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1. Johdanto  
1.1 Kaksoislaskutus Suomen ja Venäjän välisen kaupan ilmiönä 
Harmaaseen talouteen liittyvät ongelmat Suomen ja Venäjän välisessä kaupassa juontavat 
juurensa jo 1990-luvun alkuun. Neuvostoliiton hajottua Venäjällä alettiin luoda uutta lain-
säädäntöä oikeusvaltion periaatteille pohjautuen. Yksityistämisen ja talouden liberalisoin-
nin myötä Venäjän federaation hallitus alkoi rakentaa markkinataloutta Venäjälle. Käytän-
nössä maa oli kuitenkin kaaoksessa ilman toimivaa lainsäädäntöä, joka olisi tukenut mark-
kinatalouden kehitystä. Talousrikossääntely oli hyvin puutteellista ja toimimatonta, samoin 
kuin ulkomaankauppaa koskeva sääntely.
1
 Ulkomaankauppaa vaivasi lisäksi sopivien hal-




Heikon ja toimimattoman ulkomaankauppaa koskevan sääntelyn ja valvonnan johdosta 
venäläiset yritykset alkoivat käyttää hyväkseen näitä lainsäädännöllisiä ja hallinnollisia 
puutteita. Nyt, kun ulkomaankauppaa koskeva lainsäädäntö ja valvonta on vähitellen pa-
rantunut, venäläiset firmat ovat joutuneet kehittämään entistä monimutkaisempia tapoja 
harjoittaa harmaata taloutta. Korruptio on edelleen Venäjän tullin tunnistama ongelma. 
Harmaan talouden harjoittaminen ei koske ainoastaan Suomen ja Venäjän välistä kauppaa, 




Suomen ja Venäjän välisessä kaupassa tapahtuva kaksoislaskutus on saanut 2000-luvulla 
runsaasti mediahuomiota.
4
 Joidenkin tuotteiden kohdalla on arvioitu, että jopa puolet Suo-
mesta Venäjälle vietävistä tavaroista olisi kaksoislaskutettua. Kaksoislaskutuksessa on ky-
se menettelystä, jossa Suomessa tehdyn vientitullauksen jälkeen tavara tuontitullataan 
määränpäämaassa alkuperäisestä poikkeavia tullaustietoja käyttäen.
5
 Toiminnan tarkoituk-
sena on Venäjän federaation tuonti- ja muiden verojen sekä tullimaksujen välttäminen. 
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Tullien välttäminen on maailmanlaajuinen ilmiö ja koskee muitakin maita, joiden kauppa-
politiikkaa on vasta lähiaikoina muutettu vapaamielisemmäksi. Tullimaksujen ja tuontive-
rojen kiertäminen on yleisempää pienituloisissa maissa, joiden institutionaaliset rakenteet 
ovat heikkoja. Tullien välttäminen on normaalisti yleisempää myös niiden maiden tuonnis-
sa, joiden vientifirmat ovat korruptoituneita.
6
  
1.2 Tutkimuksen lähtökohta, metodi ja tarkoitus 
Tutkimukseni keskittyy kaksoislaskutuksen oikeudelliseen arviointiin Suomen rikosoikeu-
den näkökulmasta. Tarkoituksenani on selvittää, millainen oikeudellinen ilmiö kaksoislas-
kutus on ja minkälaisilla keinoilla siihen voitaisiin Suomessa puuttua, jos puuttumiseen 
ylipäätään on tarvetta. Kyseistä pohdintaa seuraa kysymys siitä, tulisiko kaksoislaskutus 
säätää Suomen lain mukaan rangaistavaksi teoksi eli olisiko mahdollisesti tarvetta jopa uu-
delle rikosnimikkeelle. Uutta tulliselvitysrikosta koskevaa lainsäädäntöä
7
 valmisteltaessa 
kaksoislaskutus nähtiin yhtenä suurimmista epäkohdista, johon varsinkin tulli olisi halun-
nut rikoslainsäädännöllä puututtavan. Lopulta lakiin ei kuitenkaan otettu mukaan kaksois-
laskutusmenettelyn kriminalisointia lainkaan.  
 
Tutkimukseni aihe on perusteltavissa kaksoislaskutusilmiön ajankohtaisuudella
8
, menette-
lyn yleisyydellä, aiheen taloudellisella ja poliittisella merkittävyydellä sekä aiemman ai-
heeseen liittyvän oikeustieteellisen tutkimuksen puutteella. Kaksoislaskutusta sivuavia oi-
keustieteellisiä graduja on valmistunut Helsingin yliopistossa viime vuosina, mutta niiden 
pääpainona on tulliselvitysrikoksen arviointi sekä ennen että jälkeen lainmuutoksen. Kak-
soislaskutusta käsiteltiin lyhyesti vuonna 2007 valmistuneessa oikeustieteellisessä pro gra-
du -tutkielmassa, joka koski tulliselvitysrikoksen lainsäädäntöehdotuksen arviointia.
9
 Kak-
soislaskutusta sivuttiin myös tuoreessa tulliselvitysrikoksen tavoitteiden toteutumista ar-
vioivassa oikeustieteellisessä pro gradu -tutkielmassa.
10
 Koin, ettei kaksoislaskutuksesta 
ole tehty tarpeeksi kattavaa oikeustieteellistä tutkimusta, jossa lähestyttäisiin aihetta use-
ampien rikosnimikkeiden näkökulmasta. Olin jäänyt kaipaamaan etenkin kaksoislaskutuk-
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seen liittyviä oikeustapauksia arvioivia kirjoituksia ja laajempaa oikeuspoliittista pohdintaa 
kaksoislaskutuksen kriminalisointitarpeesta. 
 
Metodini on rikoslainopillinen sisältäen elementtejä kriminaalipoliittisesta orientaatiosta. 
Tällaisen rikoslainopin tarkoituksena on kartoittaa lainsäädännön mahdollisia epäkohtia ja 
käytännön soveltamisongelmia.
11
 Alkuosio tutkimuksessani noudattaa lainopillista metodia 
eli voimassa olevaa oikeutta systematisoivaa ja tulkitsevaa lähestymistapaa.
12
 Tutkielmani 
metodit painottuvat esityksen loppupuolella enemmänkin kriminaalipoliittiseen, de lege 
ferenda -tyyppiseen pohdintaan. 
 
Rikosoikeus ei voi koskaan olla täysin muusta yhteiskunnasta irrotettu tai sen toiminnasta 
vapaa tieteenala. Kaksoislaskutusmenettelyn käyttämiseen liittyy monia erilaisia intressejä, 
joihin tulee kiinnittää huomiota harkittaessa menettelyn kriminalisointia. Sen vuoksi koen 
tarpeelliseksi harjoittaa tutkimuksen laajuuden sallimissa rajoissa kriittistä lainoppia, jossa 
pyritään ottamaan huomioon myös yhteiskunnan muita osa-alueita tieteellisessä tulkinta-, 
punninta- ja systematisointitoiminnassa. Kriittinen oikeusoppi (critical legal studies) tun-
nistaa sen, ettei oikeus ole koskaan epäpoliittista tai objektiivista, vaikka se sellaisena näyt-
täytyisikin. Tuomareiden ratkaisut ja lainopin kannanotot ovat aina poliittisesti ja ideologi-
sesti värittyneitä. Kriittinen oikeusoppi pyrkiikin hajottamaan jonkin oikeusalan vallitsevan 





Käytännön tutkimusmenetelmänäni käytän ensisijaisesti lain sisällön systematisointia ja 
tulkintaa. Tulkinta- ja systematisointityötä varten olen hankkinut materiaalia lakien esitöis-
tä, tuomioistuinten ratkaisukäytännöstä, lakia tulkitsevasta kirjallisuudesta sekä asiantunti-
joiden haastatteluista. Etusijalla ovat luonnollisesti oikeuslähdeopin mukaiset ensisijaiset 
lähteet eli laki ja sen valmistelutöissä määritellyt tulkintaohjeet. Mukana on jonkin verran 
myös kansainvälistä lähdeaineistoa, jonka avulla olen pystynyt paremmin hahmottamaan 
kaksoislaskutuksen kansainvälisenä ilmiönä. Olen myös haastatellut kihlakunnansyyttäjä 
Tea Talvelaa sekä tullin rikostorjuntapäällikkö Petri Lounatmaata. Haastattelut ovat olleet 
avoimia eli strukturoimattomia ja henkilöiltä on kysytty juuri heidän asiantuntemuksensa 
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piiriin liittyviä kysymyksiä. Haastatteluja ei ole liitetty tähän tutkimukseen, mutta aineisto 
on luonnollisesti saatavissa allekirjoittaneelta. 
1.3 Tutkimuskysymykset  
Päätutkimuskysymykseni on seuraava: Tulisiko kaksoislaskutus säätää rangaistavaksi te-
oksi Suomessa? Tähän kysymykseen vastaamista helpottavat seuraavat osakysymykset. 
 
Millainen tosiasiallinen ja oikeudellinen ilmiö kaksoislaskutus on? Tulisiko menettelyä yli-
päätään pitää paheksuttavana saati rangaistavana ja tulisiko siihen puuttua? Kaksoislas-
kutus on joidenkin Venäjällä toimivien suomalaisyritysten mukaan normaalikäytäntö, jota 
venäläiset kauppakumppanit suorastaan edellyttävät. Monet venäläiset yritykset katsovat, 
ettei kyseessä ole rikollinen toiminta vaan ainoastaan verojen ja tullien optimointi, jota 
kaikki harjoittavat. Kaksoislaskutusmenettelyä ei nähdä venäläisten yritysten puolelta 
usein mitenkään ongelmalliseksi.
14
 Kaksoislaskutuksen yhteydessä voidaan siis hyvinkin 
puhua jo vuosikymmenten ajan sovelletusta bisneskäytännöstä. 
 
Mikä merkitys kaksoislaskutuksen käyttämisellä on Suomen ja Venäjän välisessä kaupassa 
ja miten siihen puuttuminen mahdollisesti vaikuttaisi? Viimeksi Suomen ja Venäjän välejä 
hiertänyt oikeuspoliittinen kysymys on liittynyt lapsikaappauksiin ja rajat ylittäviin huolto-
riitoihin.
15
 Myös tuore huostaanottotapaus on kiristänyt Suomen ja Venäjän välejä.
16
 Kak-
soislaskutuksen kriminalisoinnilla saattaisi olla poliittisia vaikutuksia Suomen ja Venäjän 
suhteisiin, mutta kriminalisoinnin taloudelliset vaikutukset nousisivat varmasti vielä mer-
kittävämmiksi. Venäjän kauppa on tärkeää useille suomalaisille yrityksille, muun muassa 
paperi- ja metalliteollisuudelle. Kaksoislaskutusmenettelystä kieltäytyminen saattaisi joh-
taa venäläisten liikekumppaneiden menettämiseen ja siihen, että jopa yli puolet Venäjälle 




Pystytäänkö jo olemassa olevilla kriminalisoinneilla tai muilla keinoilla puuttumaan kak-
soislaskutukseen tyydyttävästi? Ensiksi tarkastelen kysymystä talous- ja tullirikostorjunnan 
näkökulmasta yleisemmin ja siirryn sitten tutkimaan jo olemassa olevia rikosnimikkeitä ja 
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niiden soveltuvuutta kaksoislaskutustapauksiin. Rikoslaissa on useita rikosnimikkeitä, joi-
den tunnusmerkistö voi soveltua kaksoislaskutuksen osatekoihin ja joista voidaan rangaista 
Suomen lain mukaan. Jokaiseen näistä kriminalisoinneista liittyy kuitenkin ongelmakohtia, 
kun arvioidaan niiden soveltuvuutta kaksoislaskutusmenettelyyn. Tähän kysymykseen vas-
taamisessa auttavat viime aikoina eri oikeusasteissa käsitellyt kaksoislaskutukseen liittyvät 
tapaukset.  
 
Kohdistuisiko rikosoikeudellinen sanktio oikeaan tahoon, jos menettely kriminalisoidaan? 
Kiinnostava kysymys on ensinnäkin se, tulisiko suomalaisyrityksiä rangaista lainkaan me-
nettelystä, jota venäläisyritykset joidenkin tietojen mukaan liikekumppaneiltaan edellyttä-
vät tai jopa vaativat. Toisekseen tulee miettiä rangaistusvastuun kohdentamista yrityksen 
sisällä. Vastuusuhteet esimerkiksi tullivarastoissa ja huolintayhtiöissä ovat usein niin ha-
jautettuja, ettei tahallisuutta ole usein kovinkaan helppo näyttää toteen kaksoislaskutuksen 




Mitä seikkoja tulee ottaa huomioon harkittaessa uuskriminalisoinnin tarvetta? Esittelen 
tutkielmani lopuksi muutamia keskeisimpiä kriminalisointiperiaatteita, joiden avulla tar-
kastelen kaksoislaskutuksen kriminalisointitarvetta ja -mahdollisuuksia. Kriminalisointipe-
riaatteet toimivat lainsäätäjän ja tutkijan apuvälineinä pohdittaessa sitä, voidaanko haitalli-
seksi katsottavaan menettelyyn puuttua joillain muilla keinoin kuin kriminalisoinneilla. 
Lisäksi kriminalisointiperiaatteet toimivat apuvälineinä yksilön perus- ja ihmisoikeuksien 
turvaamisessa kriminalisointien yhteydessä. 
1.4 Tutkielman rakenne 
Johdantoluvun jälkeisessä luvussa esittelen kaksoislaskutusta tosielämän ilmiönä ja kuvai-
len sen erilaisia tekotapoja ja liitännäisilmiöitä. Ennen tätä on syytä hieman valottaa tul-
lausmenettelyä yleisesti ja avata joitain termejä, joita tulen käyttämään tutkielmani edetes-
sä. Yleisesittelyn jälkeen valotan hieman talousrikostorjunnan historiaa Suomessa ja ete-
nen siitä tullirikostorjunnan ja lopulta kaksoislaskutuksen torjunnan esittelyyn. 
 
Kolmannessa luvussa tarkastelen kaksoislaskutusta oikeudellisena ilmiönä eri kri-
minalisointien kautta. Joistain kaksoislaskutukseen soveltuvista kriminalisoinneista löytyy 
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oikeustapauksia, joistain taas ei. Kaksoislaskutuksesta ja siihen liittyvistä ilmiöistä on syy-
tetty ainakin väärennys-, veropetos- ja rahanpesunimikkeiden alla. Väärennysrikokset liit-
tyvät usein huolinta- ja kuljetusliikkeiden toimintaan, veropetosrikokset muun muassa tul-
livarastointiin tuonnissa, jälleenviennissä sekä transitoliikenteessä ja rahanpesurikokset 
välikäsikauppoihin. Myös kirjanpitorikokset voivat soveltua kaksoislaskutustapauksiin, 
joten niitä on syytä käsitellä omana lukunaan. Tulliselvitysrikoksen käsittelyssä esittelen 
lainsäädäntötyön tavoitteita ja arvioin, miten lainvalmistelun yhteydessä asetetut tavoitteet 
ovat uuden rikosnimikkeen myötä toteutuneet. Myös väärän todistuksen antaminen viran-
omaiselle voi tulla kyseeseen kaksoislaskutuksen yhteydessä. 
 
Käsittelen veropetosta koskevassa luvussa myös tullivarastointiin liittyviä arvonlisäverope-
tosepäilyjä. Kyseessä on hyvin mielenkiintoinen ilmiö ja oikeudellinen ongelma, joka liit-
tyy läheisesti muun muassa tulliselvitysrikokseen. Tässä tutkimuksessa on tarpeellista käsi-
tellä tullivarastointiin liittyviä ongelmia siksi, että vientiin liittyvien ongelmien laajempi 
käsittely helpottaa kaksoislaskutuksen sijoittamista sekä vientitoiminnan että rikosoikeu-
den kentälle. Arvonlisäveropetoksen käsillä olon arviointi liittyy menettelyihin, joissa tul-
livarastoista siirrellään tavaraa toisiin varastoihin esittämättä niille uutta tulliselvitysmuo-
toa. Joskus tavara jää EU:n sisämarkkinoille, vaikka siitä ei ole jälleenvientitavaran omi-




Sen jälkeen, kun olen käsitellyt kaksoislaskutuksen ja jo olemassa olevien kriminalisoin-
tien suhdetta, otan kantaa kaksoislaskutuksen kriminalisointitarpeeseen kriminaalipoliitti-
selta näkökannalta. Selvitän sitä, mitkä tekijät vaikuttavat kriminalisointeihin yleensä ja 
pitäisikö niillä ylipäätään olla vaikutusta. Tämän selvittämisessä auttavat erilaiset kri-
minalisointiperiaatteet, joista aion nostaa esille tärkeimpiä. Jokaisen periaatteen kohdalla 
arvioin sitä, mitkä tekijät vaikuttavat juuri kaksoislaskutuksen kriminalisointitarpeeseen – 
sekä kriminalisoinnin puolesta että vastaan. Tärkeimpien kriminalisointiperiaatteiden lyhyt 
esittely on välttämätöntä sen pohtimiseksi, tulisiko kaksoislaskutusmenettely kriminalisoi-
da ja millä perusteella.  
 
Yhteenvetokappaleessa esitän oman arvioni siitä, miten pakottava tarve kaksoislaskutuksen 
kriminalisoinnille tällä hetkellä on. Pyrin korostamaan niitä seikkoja, jotka tulee ottaa 
                                                 
19
 Tullirikostorjunnan vuosikirja 2008, s. 7. 
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huomioon sekä kriminalisointitarpeen arvioimisessa että jo olemassa olevien rikosnimik-
keiden soveltamisessa kaksoislaskutukseen. Lisäksi esittelen tulevaisuudennäkymiä, joilla 




2. Kaksoislaskutus talous- ja tullirikollisuuden ilmiönä 
2.1 Vienti- ja tullausmenettelystä yleisesti 
Käsittelen tutkimuksessani sekä puhdasta Suomen vientiä että jälleenvientiä ja transitokul-
jetuksia. Joissain yhteyksissä käsittelen lyhyesti myös tuontia, mutta kaksoislaskutuksen 
oikeudellisen arvioinnin kannalta on merkittävää lyhyesti kertoa ainoastaan vientimenette-
lyn vaiheista. On tärkeää erottaa toisistaan Suomen vienti, jälleenvienti ja transitokuljetuk-
set. Suomen vienti on Suomessa valmistettujen tuotteiden vientiä Venäjälle. Jälleenvien-
nissä Suomessa oleva yritys tuo Suomeen kolmannesta maasta tavaraa, jonka se jalosta-
matta vie edelleen Venäjälle.
20
 Kyseessä on siis muun kuin yhteisötavaran vientiä yhteisön 
tullialueelta.
21
 Transitokuljetuksissa tuotetta voidaan säilyttää Suomessa jossain tullivaras-
tossa väliaikaisesti, mutta sitä ei merkitä Suomen tullin tuonti- ja vientitilastoihin.
22
 Tavara 
siis vain kulkee Suomen läpi. 
 
EU:n kaupassa kolmansien maiden kanssa sovelletaan yhteisiä tullitariffeja ja yhteistä 
kauppapolitiikkaa. EU:ssa on myös voimassa yhteinen tullilainsäädäntö, jota sovelletaan 
kaikissa yhteisömaissa.
23
 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus yhteisön tullikoodek-
sista
24
 uudistettiin muutama vuosi sitten ja sen täytäntöönpanosäännöksiä sovelletaan vii-





Vientimenettelyssä yhteisötavara, eli EU-alueelta lähtöisin oleva tuote, viedään yhteisön 
ulkopuolelle ja pois sen tullialueelta. Viejä on yhteisön alueelle sijoittunut henkilö, joka 
tekee tulli-ilmoituksen, tai jonka nimissä tulli-ilmoitus tehdään. Viejän tulee huolehtia 
vientiasiakirjojen säilyttämisestä ja taltioinnista sekä tarvittaessa hankkia näyttöä vaatimi-
ensa etujen todisteeksi. Viennin tulli-ilmoitus tehdään sähköisesti Suomen tullin järjestel-
mään. Ilmoituksen jättöpaikan eli vientitullitoimipaikan on otettava vastaan asianmukaises-
ti täytetty tulli-ilmoitus silloin, kun viejä esittää kyseisen tavaran tullille.
26
  
                                                 
20
 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lausunto 1/2010, s. 154. 
21
 Hörkkö ym. 2010, s. 189. 
22
 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lausunto 1/2010, s. 155. 
23
 Hörkkö ym. 2010, s. 106. 
24
 Neuvoston asetus 450/2008 yhteisön tullikoodeksista (uudistettu tullikoodeksi). 
25
 Yhteisön uudistettu tullikoodeksi 2009. 
26
 Hörkkö ym. 2010, s. 189–190. 
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Tuontitullauksen hoitaa joko tavaran myyjä tai ostaja. Tavallisesti tämä on jommankum-
man lukuun toimiva tavaran huolitsija. Kansainvälisen kauppakamarin Incoterms-
ehdoissa
27
 määritellään, kuka vastaa tavaran tuontiselvityksestä, tullimuodollisuuksista 
määränpäässä ja tuontitullin maksamisesta. Ainoastaan käytettäessä lauseketta DDP (deli-
vered duty paid) myyjä vastaa tavaran tuontimuodollisuuksien riskeistä ja kustannuksista. 
Varsinaisen kaksoislaskutuksen piirteet täyttävä toiminta tapahtuu normaalisti vasta tuonti-
tullauksen yhteydessä. 
 
Sekä jälleenviennin että transitokuljetusten määrä on noussut viime vuosina voimakkaasti. 
Syyksi tähän epäillään Suomen tehokasta logistiikkajärjestelmää sekä kuljetusten ja varas-
tojen turvallisuutta ja Venäjän rajan läheisyyttä.
28
 Yksinkertaista kaksoislaskutuksen toteu-
tustapaa ilmenee luultavasti enemmän jälleenviennissä ja transitokuljetuksissa, kun taas 
Suomen viennissä käytetään useammin välikäsiyhtiöitä. Tämä johtuu luultavasti siitä, että 
kaksoislaskutusmenettelystä kiinni jäämisestä seuraisi erittäin negatiivista julkisuutta suo-
malaisille vientiyhtiöille.
29
 Seuraavassa osiossa kerron lisää kaksoislaskutuksen eri toteut-
tamistavoista. 
2.2 Kaksoislaskutuksen toteuttamistavat 
Perusmuodossaan kaksoislaskutus toteutetaan siten, että tullausmenettelyssä käytetään 
kahta eri laskua: on olemassa alkuperäinen lasku, joka esitetään vientimaan tulliviranomai-
sille ja toinen tavaran oikeaa tullausarvoa huomattavasti alhaisempi lasku, joka esitetään 
Venäjän tulliviranomaisille. Uuden laskun laatii suomalainen myyntiyritys, huolintayritys 
tai ostajayritys joko tavaran viejän tai tuojan toimesta.
30
 Tässä laskussa tavaran hinta saat-
taa olla vain 10–15 % todellisesta hinnasta. Nykyään muunnellaan yhä useammin myös 
tavaran painoa tai tavaranimikettä. Venäjällä nimittäin joutuu maksamaan sitä suuremman 






                                                 
27
 Incoterms 2010. 
28
 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lausunto 1/2010, s. 156. 
29
 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lausunto 1/2010, s. 164. 
30
 HE 197/2008 vp, s. 13. 
31
 Ollus – Simola 2006, s. 42. 
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Kuva 1: Pelkistetty kaksoislaskutustilanne 
32
 
Nykyisin edellä kuvattu yksinkertainen menettely on suureksi osaksi korvautunut välikäsi-
kaupoilla, joita on hankalampi jäljittää takaisin oikeisiin toimijoihin.
33
 Venäjälle vietävä 
tavara myydään ensiksi tappiolla yhdelle tai usealle peiteyhtiölle, joista viimeinen valmis-
taa väärän laskun. Myyntiyhtiön jatkuvat tappiot katetaan myynti- ja ostomaan ohittavilla 
rahansiirroilla.
34
 Tullin läpäisemisen jälkeen tavara puretaan useiden peiteyhtiöiden läpi. 
Prosessin tarkoitus on hankaloittaa Venäjän viranomaisten mahdollisuutta jäljittää tavaran 
todellinen alkuperä. Peittelyn jatkamiseksi maahantuoja saattaa lisäksi muuttaa ostotilausta 




Kuva 2: Välikäsikauppaan yhdistetty kaksoislaskutustilanne 
36
 
                                                 
32
 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lausunto 1/2010, s. 163. Pelkistetty kaksoislaskutustilanne. Kuvassa A 
on suomalainen vientiyhtiö, joka myy tuotteen venäläiselle ostajayritykselle B hintaan 100 yksikköä. Joko 
myyjä tai ostaja vaihdattaa huolintaliikkeellä H alempaa kauppahintaa (50 yksikköä) osoittavat asiakirjat 
ennen Venäjän tullia. Oletetaan tullitariffiksi 20 %, jolloin venäläinen ostaja säästää 10 yksikköä tuotteen 
kokonaiskustannuksissa. A saa välillistä hyötyä pystyessään myymään tavaran normaalia halvemmalla B:lle. 
33
 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lausunto 1/2010, s. 162. 
34
 Kuorsalo 2007, s. 140. 
35
 Customs Fraud and Evasion Practices 2011; OECD 2001, s. 96. 
36
 Eduskunnan tarkastusvaliokunnan lausunto 1/2010, s. 165–166. Välikäsikauppaan yhdistetty kaksoislasku-
tustilanne. Suomalainen yritys A myy tuotteen Ex Works -ehdoin yhtiölle D, joka ostaa sen omissa nimissään 
venäläisen yhtiön B lukuun. Maksu suoritetaan usein etukäteen. Yhtiö D vaihtaa laskut ennen Venäjän tullia. 
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Venäjälle vietävät kaksoislaskutettavaksi tarkoitetut tavarat, kuten matkapuhelimet, hanki-
taan ensin välikäden kautta suomalaiselta tai muulta eurooppalaiselta tavarantoimittajalta. 
Tavaroita ei siis hankita suoraan oikealta maahantuojalta. Ensiksi tavaraerä varastoidaan 
Suomessa, jonka jälkeen se jaetaan useampiin osiin vientiä varten. Joskus tavaran sekaan 
saatetaan laittaa vähempiarvoisia tuotteita. Tavaraeriä siirrellään mahdollisesti tämän jäl-
keen useammasta varastosta toiseen Suomen ja jopa Baltian alueella ennen kuin ne viedään 




Tullimenettelyn osalta kaksoislaskutus Suomen ja Venäjän välisessä kaupassa tapahtuu 
seuraavan kuvauksen mukaisesti. Suomalainen yritys tekee ilmoituksen myynnistä ja jättää 
sen tulliterminaaliin, joka sijaitsee esimerkiksi Kouvolassa. Tulliterminaali on käytännössä 
tavaran kuljetuksesta vastaava huolintaliikkeen varasto, jonka vieressä sijaitsee tullin kont-
tori. Lastista tulee vientitavaraa ja se siirtyy tullivalvonnan piiriin silloin, kun vienti-
ilmoitukseen lyödään vientileima. Kun rahti lähtee Kouvolasta, huolitsija hakee sille passi-
tusta eli lupaa siirtää rahti rajalle. Tässä vaiheessa rahtikirjat vaihdetaan väärennettyihin ja 
välikäsikaupoissa viejäksi ilmoitetaan veroparatiisissa sijaitseva pöytälaatikkofirma. Myös 
lastin arvo ja mahdolliset muut tiedot vääristetään tässä vaiheessa.
 38
 Kun kauppa tapahtuu 
tällä tavalla useamman välikäden kautta, on rahaliikenteen seuraaminen käytännössä mah-
dotonta.  
 
Käsittelen jatkossa sekä yksinkertaisia kaksoislaskutustapauksia että välikäsikauppaa. 
Esimerkiksi rahanpesun tunnusmerkistö täyttyy yleensä vain välikäsikaupassa, ei puhtaassa 
kaksoislaskutuksessa. Järjestelyitä ei kuitenkaan yleensä tarvitse erotella toisistaan vaan 
kaksoislaskutuksesta puhuessani tarkoitan myös välikäsikauppojen tyyppistä menettelyä. 
Muiden mielenkiintoisten samaan aihepiiriin kuuluvien ilmiöiden – kuten karusellikauppo-
jen, harmaatuonnin ja arvonlisäveron pesun – käsittelyyn tämän tutkielman laajuudelle ase-
tettujen rajoitteiden puitteissa ei valitettavasti ole mahdollisuuksia. 
_______________________ 
D voi olla joko suomalainen yhtiö tai johonkin veroparatiisivaltioon rekisteröity. H on suomalainen huolin-
tayhtiö. 
37
 Ollus – Simola 2006, s. 42. 
38
 Ylönen 2008, s. 21 ja 23, johon on haastateltu Tullin itäisen tullipiirin talousrikostorjuntaryhmän tutkinta-
johtaja Arto Kivelää. 
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2.3 Toiminnan tavoitteet ja seuraukset 
Venäjän lain mukaan varsinkin arvokkaista tuotteista tulee maksaa sekä suuria vienti- että 
tuontitulleja. Jos tullien välttämisessä tai edes alentamisessa onnistutaan, venäläisillä osta-
jilla on mahdollisuus säästää huomattavia summia. Jos tuotteet lisäksi viedään maahan 
vailla mitään merkintöjä, myyjä voi välttää veroja myös mustan pörssin myynnissä. Menet-
tely koskee usein juuri arvokkaampien tuotteiden – esimerkiksi matkapuhelimien, kodin-
koneiden ja televisioiden – vientiä Venäjälle sekä raaka-aineiden tuontia Venäjältä.39  
 
Kaksoislaskutus näyttäytyy houkuttelevana sekä vienti- että tuontiyhtiölle. Vientiyhtiöt 
pystyvät menettelyn avulla kilpailemaan paremmin Venäjän markkinoilla sellaisilla hin-
noilla, joihin heillä ei muuten olisi varaa.
40
 Viejien näkökulmasta menettely ei kuitenkaan 
yleensä ole muulla tavoin tuottoisaa.
41
 Menettelyllä saadaan aikaiseksi tavaran alempi tul-
lausarvo, jolloin tuontiyhtiöt välttävät valmisteveroa, tullia sekä myös tämän perusteella 
määräytyvää arvonlisäveroa tuontimaassa. Järjestely takaa helppoja ja riskittömiä tuloja 




Venäjän kauppaan ja sopimusoikeuteen erikoistuneen asianajaja Matti Honkasen mukaan 
Suomen ja Venäjän välisessä vientiliikenteessä suomalaisyhtiöt haluavat kaksoislaskutuk-
sella välttyä Venäjän federaation epämääräiseltä ja mielivaltaiselta tullaukselta. Tulliviran-
omaiset saattavat myös olla korruptoituneita ja hyötyä itse yritysten lainvastaisesta menet-
telystä.
43
 Joskus Venäjän tulli saattaa alkaa epäillä laitonta valuutan maastavientiä, jos ta-




Kaksoislaskutuksen kriminalisoinnin vastustajat esittävät usein argumenttinaan sen, ettei 
toiminnasta aiheudu Suomelle minkäänlaista haittaa. Kuitenkin tulliviranomaiset ja poliisi 
ovat raporteissaan todenneet kaksoislaskutuksen rapauttavan suomalaisten yritysten moraa-
lia, lisäävän korruptiota ja heikentävän suomalaista yritysmoraalia. Joistain oikeustapauk-
sista voi lisäksi huomata, että laillisen ja laittoman toiminnan rajat ovat suomalaisyrityksil-
läkin hämärtyneet Venäjän kauppakumppanien käsitysten johdosta.  
                                                 
39
 Ollus – Simola 2006, s. 42. 
40
 OECD 2001, s. 96. 
41
 Reynolds 2003, s. 206. 
42
 Ylönen 2008, s. 23; Kuorsalo 2007, s. 140. 
43
 Honkanen 2011, s. 55. 
44
 Honkanen 2012. 
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Yksi suurimmista kaksoislaskutukseen liittyvistä huolista on ollut järjestäytyneen rikolli-
suuden levittäytyminen Suomeen laillisten kauppojen kautta.
45
 Tähän liittyvä lieveilmiö on 
niin sanottu valmisyhtiöiden kauppaaminen. Valmisyhtiöiden kauppiaat myyvät halvalla 
suomalaisia osakeyhtiöitä, joiden suojassa on helppo ylläpitää rikollista toimintaa. Samaan 
ilmiöön liittyvät myös ns. saattohoitajat, jotka muodollisesti ostavat konkurssikypsiä yri-
tyksiä. Toimittaja Matti Ylösen haastatteleman oikeustieteen professori Asko Lehtosen 
mukaan nämä ammattimaiset saattohoitajat auttavat peittämään oikean kirjanpitovelvolli-
sen, jolloin tämä välttyy rikosoikeudelliselta vastuulta tilanteessa, jossa yrityksen kirjanpi-




Kaksoislaskutuksessa merkittävässä roolissa ovat huolintayritykset, jotka usein venäläisen 
ostajan käskystä väärentävät tullille esitettäviä asiakirjoja tai käyttävät tällaisia asiakirjoja. 
Pienet, usein ulkomaalaiset ja venäläisrahoitteiset, huolintayhtiöt toimivat vientitoiminnas-
sa usein muutaman suuremman huolintayhtiön alihankkijoina. Nämä pienet yhtiöt toimivat 
suurempien yhtiöiden asettamien vakuuksien alla.
47
 Tällöin virheellisesti toimiva huolin-
tayhtiö ei itse menetä vakuuksiaan, vaan tullille aiheutuneet vahingot korvataan suurem-
man huolintayhtiön vakuuksilla. Tämän johdosta kotimaiset huolintayhtiöt menettävät 
asemiaan pyrkiessään toimimaan lainmukaisesti sekä Suomen että Venäjän markkinoilla. 





2.3.1 Talousrikosten torjunnasta yleensä 
Taloudellisessa rikollisuudessa on toisaalta kyse julkistaloutta tai yhteiskunnan taloudellis-
ta järjestelmää vastaan kohdistuneista rikoksista ja toisaalta taloudellisen toiminnan yhtey-
                                                 
45
 Generalov 2008, s. 11. Generalovin haastattelema tullin valvontaosaston johtaja Juha Niskanen pitää uhka-
na järjestäytyneen rikollisuuden leviämistä Suomeen kaksoislaskutuksen mukana mm. lisääntyvän korruption 
myötä. 
46
 Ylönen 2008, s. 72. 
47
 Tämä johtuu siitä, ettei alihankkijoilla joko ole varaa asettaa riittäviä vakuuksia tai ne eivät ole tullin rekis-
teröityneitä luottoasiakkaita. Vakuutta voivat hakea tullin rekisteröityneet luottoasiakkaat, jotka pystyvät 
vakuuden avulla venyttämään tullikoodeksissa määrättyä maksua. Tullivaraston arvo ei saa ylittää vakuuden 
määrää. Vakuuden on katettava kokonaisuudessaan yritykselle mahdollisesti tulevaisuudessa muodostuva 
tullivelka. Ks. esim. Hörkkö ym. 2010, s. 84–85 ja Tullin rekisteröity asiakas – lupaehdot 14.12.2004. 
48
 Tullin muistio oikeusministeriölle 6.10.2005, s. 23. 
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dessä tehtävistä rikoksista. Nykyisin talousrikoksilla tarkoitetaan yleensä liiketoiminnan 
piirissä tapahtuvaa oikeudettomaan hyötymiseen tähtääviä rikoksia.
49
 Kaksoislaskutukses-
sa on kyse sekä julkistaloutta vastaan kohdistuvasta toiminnasta että ylipäätään liiketoi-
mintaan liittyvistä hyötymistarkoituksessa tehdyistä teoista.  
 
Talousrikostorjunnan tarpeellisuudesta kertoo se, että talousrikollisuuden aiheuttamat va-
hingot ovat euromääräisesti suuremmat kuin perinteisen rikollisuuden. Tästä huolimatta 
talousrikoskontrolli on ollut huomattavasti pienempää kuin tavanomaisten rikosten ja ri-
koksentekijöiden valvonta. Vaikka länsimaissa aika ajoin koetaankin tarpeelliseksi torjua 
talousrikollisuutta tehokkaammin, asia usein unohtuu yksittäisen tapauksen jälkeen nope-
asti. Talous- ja yhteisörikollisuuteen erikoistunut oikeussosiologi Anne Alvesalo onkin to-
dennut talousrikostorjunnan olevan usein ”lyhytjännitteistä ja symbolista”.50 Hän kuitenkin 
katsoo, että Suomessa talousrikostorjunta on ollut 1990-luvulta lähtien muihin teollisuus-
maihin verrattuna konkreettisempaa tasavertaisempaan kriminaalipolitiikkaan tähtäävää.
51
 




Ultima ratio -periaatteen mukaan talousrikollisuutta, kuten muitakin rikoksia, tulisi vasta 
viimesijaisena keinona pyrkiä torjumaan kriminalisoinneilla. Ensimmäisessä talousrikos-
torjuntaa koskeneessa hallitusohjelmassa vuonna 1996
53
 tavoitteena oli kehittää elinkei-
noelämän sisäisiä mekanismeja harmaan talouden torjumiseksi kriminalisointien lisäämi-
sen sijasta. Usein juuri valvonnan tai hallinnollisen ja taloudellisen ohjauksen lisääminen 
voi olla kriminalisointeja tehokkaampi keino talousrikosten torjunnassa.
54
 Myös EU-tasolla 
torjuntakeinot ovat painottuneet muihin kuin rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin.
55
 Kerron 
ultima ratio -periaatteesta lisää jaksossa 4.3.3. 
 
Viranomaisyhteistyön lisääminen on keskeinen asia talousrikollisuuden torjunnassa. Eräs 
tärkeä kehitysaskel tähän liittyen on ollut VIRKE-hankkeen käynnistäminen valtioneuvos-
ton periaatepäätöksellä vuonna 2000.
56
 Hankkeen tarkoituksena on ollut kartoittaa keinoja, 
                                                 
49
 Lahti 2007, s. 10. 
50
 Alvesalo 2006, s. 285. 
51
 Alvesalo 2006, s. 287. 
52
 Christensen 2012. 
53
 VNP 1996. 
54
 Mäkelä 2001, s. 113. 
55
 Melander 2012, s. 511. 
56
 VNP 2000. 
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joilla voitaisiin parantaa viranomaisten välistä yhteistyötä talousrikostorjunnassa. VIRKE 
on toiminut poliisin, verottajan, ulosottoviranomaisen ja tullin yhteisenä tiedonhankintavä-
lineenä talousrikollisuuden selvittämiseen liittyen.
57
 
2.3.2 Talousrikosten torjunta tullissa 
Tullilla on tärkeä rooli talousrikollisuuden ja harmaan talouden torjumisessa. Tulli huoleh-
tii siitä, että sen toimialaan kuuluvat tullit ja verot tulevat kannetuiksi, ulkomaankauppa 
tapahtuu laillisesti, ja ettei Suomeen kulkeudu vaarallisia tai kiellettyjä aineita.
58
 Tulliri-
kostorjunta keskittyy sellaiseen kansainväliseen järjestäytyneeseen rikollisuuteen, joka 
muodostaa uhkan yleiselle turvallisuudelle, terveydelle tai Suomen verotuloille. Kansalli-
sella tasolla tulli tekee tiivistä yhteistyötä rajavartiolaitoksen ja poliisin kanssa.
59
 Kansain-





Tullin rikostorjunnan osa-alueet ovat vuodesta 2011 lähtien jakautuneet neljään osaan: va-
kavan rikollisuuden torjuntaan, talousrikostorjuntaan, asiantuntijapalveluihin sekä rikos-
tiedusteluun. Tullin työntekijöitä on viime aikoina entistä paremmin koulutettu tunnista-
maan talousrikollisuuden eri ilmiöitä.
61
 Tullin tutkimat talousrikokset olivat vuonna 2011 
lähinnä tavaran laittomaan maahantuontiin ja immateriaalirikoksiin liittyviä veropetoksia. 
Vuonna 2011 tullin talousrikostorjunnan takaisin saaman omaisuuden arvo oli 1,85 mil-
joonaa euroa.
62





Nykyään talousrikollisuudesta on tullut yhä kansainvälisempää ja järjestäytyneempää.
64
 
Keskusrikospoliisissa nähdään uhkana erityisesti ulkomaankaupan ja kauttakulkuliikenteen 
yhteydessä toteutettava talousrikollisuus.
65
 Tulli on yleensä ensimmäinen viranomainen, 
joka voi havaita tämän tyyppiset normaalin liiketoiminnan lomassa tehtävät talousrikokset. 
Vuonna 2011 ilmestyneen Europolin järjestäytyneen rikollisuuden uhka-arvion mukaan 
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 E. Hirvonen 2006, s. 166. 
59
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 Tullirikostorjunnan vuosikirja 2011, s. 6–7. 
63
 Edilex-uutiset 30.1.2013. 
64
 Tulli harmaan talouden torjujana 2013, s. 89. 
65
 Christensen 2012. 
 16 
rikolliset hyödyntävät yhä enemmän laillista liiketoimintaa ja etenevät tällä tavoin talous- 
ja petosrikollisuutta hyödyntämällä osaksi yhteiskunnan laillisia rakenteita. Tähän on vai-
kuttanut osaltaan maailmantalouden heikko tilanne, jonka vuoksi jotkut yritykset ovat päät-
täneet turvautua järjestäytyneen rikollisuuden käyttämiseen ja rikollisen toiminnan rahalli-
seen tukemiseen. Europolin arvion mukaan järjestäytyneet rikollisryhmät ovat alkaneet 




Käytännössä tulliviranomaisilla on tullirikosten torjumiseksi samanlaisia valtuuksia kuin 
poliisillakin. Tulliviranomaisella on oikeus valvoa tiettyjä sen toimialueeseen kuuluvia 
paikkoja kuten rajanylityspaikkoja, satamia ja varastoja. Ennalta ilmoitettuaan tulliviran-
omainen saa tullilain (29.12.1994/1466) 20 b §:n mukaisesti suorittaa teknistä valvontaa 
tullirikosten ehkäisemiseksi tai tällaisesta rikoksesta epäillyn tunnistamiseksi. Lisäksi tulli-
viranomaisilla on tietyin edellytyksin oikeus suorittaa tarkkailua (20 c §), teknistä tarkkai-
lua (20 d §) tai televalvontaa (20 e §) tullirikosten ehkäisemiseksi tai estämiseksi.  
2.3.3 Kaksoislaskutuksen torjunta tullissa 
Kaksoislaskutus on laillisen liiketoiminnan piirissä tapahtuvaa talousrikosten tekemiseen 
tähtäävää toimintaa, joka kuuluu tullin talousrikostorjunnan piiriin. Tullin tutkittavaksi on 
viime aikoina tullut useita kaksoislaskutusmenettelylle tyypillisiä tavaroiden vientiin ja 
passitukseen liittyviä asiakirjojen väärennystapauksia.
67
 Kaksoislaskutetun viennin määräs-
tä ei ole tarkkaa tietoa, sillä tilastoeroina näkyvät ainoastaan tapaukset, joissa vietävän ta-
varan tavaranimikkeet on vaihdettu toisiin. Arviot vaihtelevat joidenkin tuotteiden osalta 
20 prosentista
68
 yli 50 prosenttiin
69
. Joka tapauksessa kyse on laajasta ilmiöstä, johon tulli 
on kokenut tarpeelliseksi puuttua.  
 
Tullirikostorjunnan vuoden 2009 vuosikertomuksen mukaan tavaran kuljetukseen ja varas-
tointiin liittyvät väärinkäytökset ja riskit tulee ennaltaehkäistä ja kontrolloida koko logis-
tiikkaketjussa. Riskianalyysiin perustuva valvonta niin Suomen kuin Venäjänkin puolella 
parantaa sekä tullivarmuutta että rajaliikenteen läpäisykykyä.
70
 Tulli on myös solminut 
MoU-sopimuksia (Memorandum of Understanding) elinkeinoelämän toimijoiden kanssa 
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Kaksoislaskutukseen on pyritty tullissa puuttumaan sähköisen tullauksen käyttöönottami-
sella, sillä se hankaloittaa kauppalaskujen muuntelua. Sähköisessä tullauksessa tieto tava-
rasta kulkee suojatussa järjestelmässä, mihin rikollisten on perinteistä tullausta hankalampi 
soluttautua. Sähköisessä järjestelmässä tavaran arvo ei muutu ja muitakin tullauksen kan-




Suomen tullilla on edellä mainittujen keinojen lisäksi rikostorjuntaan keskittyvä yhdysmies 
Moskovassa. Yhteistyön tarkoituksena on parantaa rehellisen kaupankäynnin edellytyksiä 
Suomen ja Venäjän välillä. Venäjän yhteistyökumppaneiden ja Suomen tullin tärkein yh-
teinen päämäärä on kitkeä ja paljastaa sellaisia rikoksia, jotka johtavat verotulojen mene-
tykseen niin EU:ssa kuin Venäjälläkin. Suurin osa virka-avuista koskeekin kaksoislasku-
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3. Kaksoislaskutuksen oikeudellinen arviointi 
3.1 Yleisesti 
Kaksoislaskutusta ei ole tällä hetkellä kriminalisoitu Suomessa. Sen sijaan jotkut kaksois-
laskutusmenettelyn osateot voivat täyttää rikoslaissa rangaistavaksi säädetyn teon tunnus-
merkistön. Tapahtumaketjun eri toimijoita voidaan siis mahdollisesti syyttää teoista, jotka 
liittyvät kaksoislaskutusmenettelyn kokonaisuuteen. Rikosnimikkeitä, jotka useissa tapa-
uksissa liittyvät kaksoislaskutukseen, ovat väärennys, tulliselvitysrikos, kirjanpitorikos ja 
väärän todistuksen antaminen viranomaiselle. Lisäksi välikäsikaupoissa menettely voi täyt-
tää rahanpesurikoksen tunnusmerkistön. Myös veropetoksen soveltumista kaksoislaskutuk-
seen on syytä pohtia etenkin tullivarastoinnin osalta samoin kuin veropetoksen kansallisen 
soveltamisalan näkökulmasta.  
 
Tässä luvussa käsittelen kaksoislaskutusta erikseen kunkin edellä mainitun rikosnimikkeen 
näkökulmasta. Esittelen ensin lyhyesti kunkin rikosnimikkeen tunnusmerkistön, minkä jäl-
keen käsittelen tunnusmerkistön soveltumista kaksoislaskutukseen. Joidenkin rikosnimik-
keiden osalta löytyy kaksoislaskutukseen liittyvää oikeuskäytäntöä, jota olen luonnollisesti 
käyttänyt tutkimuksessani hyväksi. Suurin osa käyttämistäni tuomioista on vailla lainvoi-
maa. Tämä on harmi siinä mielessä, että ratkaisujen oikeudellinen sitovuus on alhaisempi, 
kun tuomio ei ole vielä lopullinen. Toisaalta se, että useissa tuomioissa ratkaisu ei ole vielä 
lopullinen, tarjoaa paremmat mahdollisuudet tulevan oikeuskehityksen kriittiselle arvioin-
nille ja tähän kehitykseen vaikuttamiselle.  
 
Luvun lopussa olen katsonut tarpeelliseksi ottaa kantaa oikeushenkilön rangaistusvastuu-
seen ja rikosvastuun kohdentumiseen yrityksessä. Useisiin kaksoislaskutustapauksia kos-
keviin tuomioihin nimittäin liittyy vahvasti kysymys vastuun kohdentamisesta, mitä tulee 
yleensä pohtia yritystoiminnan piirissä tapahtuvien tekojen osalta. Lisäksi tarkastelen ly-
hyesti ne bis in idem -kieltoa ja sen merkitystä kaksoislaskutustilanteisiin. Kiellolla on vai-
kutusta silloin, kun teosta saattaa seurata sekä rikosoikeudellinen sanktio että rangaistus-
luonteinen hallinnollinen maksu kuten tullin- tai veronkorotus.  
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3.2 Rahanpesu 
3.2.1 Tunnusmerkistö ja soveltuminen kaksoislaskutukseen 
3.2.1.1 Yleisesti  
Rahanpesussa on kyse toimenpiteistä, joilla rikoksella saadun omaisuuden tai muun hyö-
dyn rikolliseen alkuperään liittyviä ominaisuuksia pyritään peittämään.
74
 Yleensä tällä tar-
koitetaan toimintaa, jolla naamioidaan rikoksella hankittua omaisuutta tai hyötyä osaksi 
näennäisesti laillista liiketoimintaa. Rahanpesun kriminalisoinnilla halutaan ehkäistä rikok-




Rahanpesurikoksesta tuomitaan se, joka 
”1) ottaa vastaan, käyttää, muuntaa, luovuttaa, siirtää, välittää tai pitää hallus-
saan rikoksella hankittua omaisuutta, rikoksen tuottamaa hyötyä tai näiden tilalle 
tullutta omaisuutta hankkiakseen itselleen tai toiselle hyötyä tai peittääkseen tai 
häivyttääkseen hyödyn tai omaisuuden laittoman alkuperän tai avustaakseen ri-
koksentekijää välttämään rikoksen oikeudelliset seuraamukset taikka 
2) peittää tai häivyttää rikoksella hankitun omaisuuden, rikoksen tuottaman hyö-
dyn taikka näiden tilalle tulleen omaisuuden todellisen luonteen, alkuperän, si-
jainnin tai siihen kohdistuvat määräämistoimet tai oikeudet taikka avustaa toista 
tällaisessa peittämisessä tai häivyttämisessä.” 
 
Rahanpesun tunnusmerkistön täyttymiseen riittää se, että yksi laissa luetelluista tekomuo-
doista täyttyy. Usein RL 32:6:n 1 momentin sekä 1 että 2 kohta soveltuisivat tapaukseen. 
Ensimmäisessä kohdassa rangaistavuus on tekemispuolella, toisessa kohdassa edellytetään 
seuraustunnusmerkistön täyttymistä.
76
 Toisin sanoen rahanpesurikoksen tekotavat voidaan 
jakaa 1 kohdan mukaiseen tarkoitusta edellyttävään rahanpesuun ja 2 kohdan mukaiseen 
seurausta edellyttävään rahanpesuun.
77
 Rahanpesurikoksen tunnusmerkistön täyttyminen 
edellyttää aina esirikosta, josta saatuun omaisuuteen tai hyötyyn rahanpesutoimet kohdis-
tuvat. Rahanpesu on siis niin sanottu liitännäinen teko.
78
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 Majanen 2009a, s. 877. 
75
 HE 285/2010 vp, s. 3. 
76
 Koponen 2012. 
77
 HE 285/2010 vp, s. 6. 
78
 HE 285/2010 vp, s. 3. 
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Esirikoksen riittävän yksiköinnin lisäksi tekijän tavoitteena on tarkoitusta edellyttävässä 
rahanpesussa täytynyt olla rikoksella saadun hyödyn laittoman alkuperän peittäminen tai 
häivyttäminen.
79
 Seurausta edellyttävässä rahanpesussa esirikoksella saadun rikoshyödyn 
on tekijän käyttäytymisen seurauksena pitänyt peittyä tai häipyä siten, että sen alkuperästä 
tai muista ominaisuuksista ei voida tehdä todellisuutta vastaavia päätelmiä.
80
 Tekijältä 
vaaditaan lisäksi tietoisuutta rahojen rikollisesta alkuperästä, jotta rikoksen tunnusmerkistö 
täyttyisi.
81
 Seuraavaksi tarkastelen rahanpesurikoksen eri elementtien toteutumista sekä 
yleisesti että juuri kaksoislaskutustilanteiden osalta. 
3.2.1.2 Esirikos 
Rahanpesun esirikoksia ei ole laissa tarkemmin rajattu, vaan säännöksen soveltamiseen 
riittää, että omaisuus on rikoksella hankittua tai sen sijaan tullutta.
82
 Rahanpesun rangais-
tavuuden edellytyksenä ei ole se, että esirikoksen tekijä olisi tuomittu rangaistukseen tai 
edes se, että esirikoksen tekijä olisi ylipäätään tiedossa. Selvitettynä on kuitenkin oltava se, 
että esirikos on tapahtunut ja että sillä on saatu taloudellista hyötyä.
83
 Käytännössä yksit-
täisten tekojen yksiköinti ei välttämättä ole lainkaan mahdollista. Esimerkiksi huumausai-
nejutuissa varojen rikollinen alkuperä voidaan luotettavasti todeta, vaikka yksittäisten ka-





Yleensä rahanpesurikoksen käsillä oloa pohdittaessa se, onko esirikos tapahtunut vai ei, ei 
muodostu ratkaisevaksi kysymykseksi. Esimerkkinä hyvin alhaisesta esirikoksen näyttö-
kynnyksestä on KKO:n ratkaisu 2001:97, jossa korkein oikeus on katsonut, että kun lääke-
aineiden sallittu maahantuonti oli laitonta tuontia epätodennäköisempi vaihtoehto, vastaaja 
oli syyllistynyt laittomaan tuontitavaraan ryhtymiseen. Esirikoksen konkretisoinnille ase-
tettavat vaatimukset voivat kuitenkin vaihdella sen mukaan, millainen omaisuus on kysees-
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Rahanpesun esirikoksena voi olla esimerkiksi veropetos ja se onkin melko yleinen rahan-
pesuun liittyvä rikosnimike.
86
 Verorikosten kohdalla rahanpesusäännöksen soveltaminen 
oli aiemmin ongelmallista, sillä verojen maksamatta jättäminen ei ole suoranaisesti rikok-
sella hankittua omaisuutta. Omaisuus-sana on sittemmin korvattu sanalla hyöty, jolloin 
myös rikoksesta aiheutunut suurempi varallisuusmäärä on omaisuutta, johon rahanpesuri-
kos voi kohdistua.
87
 Nykyään siis myös esimerkiksi verojen tai tullien välttämisellä saatu 
omaisuuden lisäys voi olla rahanpesurikoksen kohteena. 
 
Rahanpesun tunnusmerkistön täyttyminen edellyttää sitä, että esirikoksesta voidaan ran-
gaista rahanpesun teko- ja tuomitsemismaassa. Toisensuuntaista vaatimusta ei kuitenkaan 
ole, eli rahanpesun ei tarvitse olla rangaistava teko esirikoksen tekomaassa. Tämä helpottaa 
rahanpesun rangaistavuutta rajat ylittävässä rikollisuuden torjunnassa. Kansainvälisissä 
rahanpesurikoksissa esirikoksen ala tulee siis arvioitavaksi tuomitsemisvaltion lain mu-
kaan.
88
 Kaksoislaskutuksessa esirikos on yleensä Venäjällä tehty veropetos. Välikäsikau-
poissa esirikoksen voidaan katsoa kattavan kaksoislaskutusmenettely kokonaisuutena.  
3.2.1.3 Varojen peittämis- tai häivyttämistarkoitus 
Tarkoitusta korostavassa rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa on lueteltu tyh-
jentävästi rahanpesun tekotavat. Mikä tahansa ryhtyminen rikoksella hankittuun omaisuu-
teen ei siis ole rangaistavaa toisin kuin perinteisesti kätkemisrikoksissa.
89
 Luettelo kattaa 
kuitenkin käytännössä lähes kaikki teot, jotka tulevat kyseeseen pohdittaessa rahanpesuri-
koksen täyttymistä. Yleensä rahanpesun tarkoitusta korostavan lainkohdan käyttöalaa ra-
jaavat ennemminkin tunnusmerkistön täyttymisen edellyttämien tahallisuuden ja tarkoituk-




Rikoksella saatujen varojen vastaanottaminen täyttyy yleensä jo silloin, kun rikoksella 
hankitut varat on saatu hallintaan. Käyttäminen merkitsee useissa rahanpesutapauksissa 
omaisuuden nopeatahtista tuhlaamista. Tarkoitusta edellyttävän rahanpesun tunnusmerkis-
tö täyttyy suhteellisen helposti, sillä jo rikoksella hankitun omaisuuden vastaanottaminen 
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peittämis- tai häivyttämistarkoituksessa riittää ilman, että omaisuus tosiasiassa edes peit-




Tarkoitustunnusmerkki rajaa rangaistavuuden ulkopuolelle kaikki ne tapaukset, joissa teki-
jän tavoitteena ei ole ollut peittää tai häivyttää rikoksella saadun omaisuuden alkuperää. 
Peittämisen tai häivyttämisen ei kuitenkaan tarvitse olla tekijän toiminnan ainoa tarkoitus, 
vaan päämotiivina voi olla esimerkiksi taloudellinen hyötyminen. Näin ollen myös huoli-
maton menettely omaisuuden alkuperän suhteen voi täyttää tahallisuusvaatimuksen, jos 
hyötymistarkoitus voidaan näyttää toteen.
92
 Jo tarkoitus-termin käyttäminen viittaa siihen, 
että rahanpesusäännöksen 1 kohdan tekomuoto edellyttää tekijältä tarkoitustahallisuutta.
93
 





Välikäsikaupoissa voi olla vaikeaa näyttää sitä, että tekijällä on ollut tarkoitus peittää tai 
häivyttää rikoksella saadun omaisuuden alkuperä. Tekijä ei ensinnäkään välttämättä ole 
ollut tietoinen varojen laittomasta alkuperästä. Tämän suhteen pohdittavaksi tulee se, kuin-
ka suurta tietoisuuden astetta vaaditaan. Ilmeisesti tekijän tietoisuuden osalta korotettu ta-
hallisuusvaatimus merkitsisi sitä, että pelkkä epäily varojen laittomasta alkuperästä ei riitä. 
Luultavasti kaksoislaskutustapauksiin liittyvissä rahanpesutapauksissa tulisi yleensä en-
nemminkin sovellettavaksi rahanpesun seurausta edellyttävä tekotapa kuin tarkoitusta edel-
lyttävä. Tällöin todennäköisyystahallisuuden osoittaminen riittää. 
3.2.1.4 Varojen peittyminen tai häipyminen teon seurauksena 
Rikoslain 32 luvun 6 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaisessa seurausta edellyttävässä rahan-
pesussa toimijalta ei edellytetä tarkoitusta peittää tai salata rikoksella saatujen varojen oi-
keaa alkuperää. Riittää, että toiminnan seurauksena ulkopuolisen on mahdotonta tehdä to-
siasioita vastaavia päätelmiä varallisuuden alkuperästä tai sen muista ominaisuuksista.
95
 
Tekijältä vaaditaan luonnollisesti tämänkin tunnusmerkistön täyttymiseksi tahallisuutta 
ainakin teon seurauksen osalta, mutta peittämisen tai häivyttämisen tekotapaa ei ole miten-
kään yksilöity.  
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Peittämis- ja häivyttämistoimet on erotettava laillisesta liiketoiminnasta. Muutenhan esi-
merkiksi pankkien rikoshyötyyn kohdistamat toimet voisivat täyttää peittämisedellytyksen, 
kun varojen alkuperää ei voida enää selvittää. Liike-elämässä rahanpesurikoksen tunnus-
merkistön täyttävää varojen peittymistä tai häipymistä on tapahtunut silloin, kun peittymi-
seen tai häipymiseen johtanut liiketoimi on sisältänyt epätavanomaisia piirteitä. Ainakin 
lainvastaiset toimet ovat aina epätavanomaisia, mutta aina rajanvetoa normaalin ja epäta-




Valtionsyyttäjä Ritva Sahavirta esittää väitöskirjassaan, että rahanpesun ”– –
seuraustunnusmerkistön täyttymiselle asetettavilla vaatimuksilla on erityinen merkitys sil-
loin, kun rikoshyöty on syntynyt laillisessa liiketoiminnassa tehdyllä verorikoksella.” Kak-
soislaskutuksessa on kyse juuri tällaisesta menettelystä. Sahavirran mukaan tällaisissa ti-
lanteissa rikoshyötynä pidettävään omaisuuteen kohdistuvilta toimilta tulisi edellyttää har-
hautuselementtiä. Tällainen harhautuselementti voi kaksoislaskutustapauksissa liittyä esi-




Seurausta edellyttävään rahanpesuun voidaan soveltaa todennäköisyystahallisuutta.
98
 Teki-
jän tulisi siis mieltää seurauksen – eli rikoksella saatujen varojen peittymisen ja häipymi-
sen – syntyminen varsin todennäköiseksi. Tämä tekijän arvioiman todennäköisyyden aste 
perustuu yleiseen elämänkokemukseen.
99
 Kaksoislaskutuksen osalta ongelmaksi voi myös 
seurausta edellyttävän rahanpesun osalta muodostua se, tietääkö tekijä esirikoksen tapah-
tumisesta sellaisella varmuudella, että se saa aikaan tekijän tahallisuuden. Edellä esittämä-
ni arvion mukaan seurausta edellyttävä tekotapa tulisi kuitenkin kaksoislaskutustapauksis-
sa herkemmin kyseeseen alhaisemman tahallisuusvaatimuksen vuoksi. Toisaalta jälkim-
mäisessä tekotavassa tekijän tahallisuuden tulee ulottua myös toiminnan seuraukseen eli 
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Kaksoislaskutuksen yhteydessä tulee kyseeseen oikeushenkilön toiminnassa tehty rahan-
pesurikos. Tällöin tulee kysymykseen yksittäisen työntekijän rikosoikeudellinen vastuu 
tahallisuuden näkökulmasta sekä oikeushenkilön rikosoikeudellinen vastuu tähän liittyen. 
Sahavirta nostaa esille oikeushenkilön rangaistusvastuun perusteet rahanpesurikoksissa 
Yhdysvalloissa, missä yhteisön tahallisuuden voi täyttää jopa ns. kollektiivinen tietoisuus. 
Tämä yhteisön tahallisuus arvioidaan tietoisuuskokonaisuuden perusteella, jolloin yksittäi-
sen henkilön tahallisuus voi täyttyä, vaikka hän ei olisi tuntenutkaan kaikkia tahallisuuteen 
normaalisti vaadittavia elementtejä.
101
 Jos tällaista tahallisuutta sovellettaisiin myös Suo-
messa kaksoislaskutustapauksiin, esimerkiksi epäilyttäviä kirjauksia asiakkaan pyynnöstä 
tekevä työntekijä voisi syyllistyä rahanpesuun, jos yhteisön muilla jäsenillä olisi ollut saa-
tavissa tieto kirjausten laittomuudesta. Näin alhaista tahallisuusvaatimusta ei luonnollisesti 
kuitenkaan sovelleta Suomessa. Oikeushenkilön rangaistusvastuuta ja rikosvastuun koh-
dentamista tarkastellaan yleisemmin luvussa 3.8. 
3.2.2 Tapaus Outokumpu – rahanpesu välikäsikaupoissa 
3.2.2.1 Johdanto ja tapausselostus  
Seuraavassa luvussa käsittelen Kouvolan hovioikeuden 19.4.2012 antamaa tuomiota nro 
355 asiassa R 11/745 ja sitä edeltänyttä Kymenlaakson käräjäoikeuden 22.6.2011 samassa 
asiassa antamaa tuomiota nro 11/1417. Puhun oikeustapauksesta kokonaisuudessaan jat-
kossa nimellä Outokumpu-tapaus, sillä tapauksessa on kyse suomalaisen metalliyhtiön Ou-
tokumpu Stainless Oy:n ja sen työntekijöiden rahanpesuepäilyistä liittyen yrityksen vien-
tiin Venäjälle. Rahanpesusyytteet hylättiin molemmissa oikeusasteissa toteen näyttämät-
töminä. Hovioikeuden tuomio ei ole lainvoimainen, vaan syyttäjät ovat hakeneet valituslu-
paa korkeimmalta oikeudelta. Tapauksen käsittely etenee hovioikeuden tuomion peruste-
luiden mukaisesti. 
 
Menettely tapahtui käytännössä seuraavalla tavalla. Outokumpu kävi ennakkomaksukaup-
paa Venäjällä sijaitsevan tytäryhtiön ZAO Outokummun kautta venäläisten asiakkaidensa 
kanssa. Venäläinen ostaja maksoi ennakkomaksun usein veroparatiisivaltiossa sijaitsevan 
offshore-yhtiön välityksellä Outokummun tilille. Huomattavaa osaa maksaja- ja tilaajata-
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hoiksi merkityistä yrityksistä ei ollut lainkaan olemassa tai niillä ei ainakaan ollut toimin-
taa. Tilaajat olivat siis usein eräänlaisina bulvaaneina toimivia pöytälaatikkofirmoja. 
 
Outokummun reskontraosasto kohdisti saapuneet ennakkomaksut tehtyihin tilauksiin tie-
dusteltuaan Outokummun myyntiosastolta, mille tilaukselle maksu tulisi kohdistaa. Outo-
kummun myyntiosasto puolestaan sai tiedon ZAO Outokummulta. Myyntiosaston assis-
tentti merkitsi maksetut summat, lähetetyt kuormat ja tilin balanssin pitämiinsä käsin kir-
joitettuihin luetteloihin. Kullekin Venäjällä sijaitsevalle toimitusasiakkaalle tai yritysryp-
päälle oli pidetty omaa luetteloa. 
 
Tavara toimitettiin Suomen lain vaatimusten mukaisten asiakirjojen kera suomalaiselle 
huolitsijalle, Saimaa Lines Oy:lle, joka vaihtoi näiden tilalle venäläisen asiakastahon Ve-
näjän tullia varten toimittamat asiakirjat. Suomen ja Venäjän tullille esitettävien asiakirjo-
jen erot kohdistuivat pääosin ostaja- ja myyjätahoon, tavaran laatuun sekä kauppahintaan. 
Väärien laskujen arvo vastasi vain n. kuutta prosenttia kaupan todellisesta arvosta. Tavara 
ja asiakirjat luovutettiin venäläisen ostajatahon ohjeiden mukaisesti venäläiselle kuljettajal-
le, joka esitti ne Venäjän tullille. Venäläinen lopullinen asiakastaho hyötyi järjestelyn kaut-
ta saavutetuista edullisemmista tulli- ja veroseuraamuksista. 
3.2.2.2 Esirikoksen konkretisointi, yksiköinti ja rikoksella saatu hyöty  
Hovioikeus toteaa perusteluidensa aluksi, että esirikoksen konkretisoinnin osalta lain esi-
töissä on todettu seuraavaa: ”[t]arkkaa tietoa edeltäneen rikoksen yksityiskohdista ei kui-
tenkaan vaadittaisi, vaan riittävää olisi, että tekijä on mieltänyt omaisuuden rikoksella 
hankituksi tai tällaisen omaisuuden surrogaatiksi.”102 Hovioikeus hylkää käräjäoikeuden 
näkemyksen siitä, että kun kyseessä on laillisen liiketoiminnan piirissä tapahtunut rahan-





Vaatimus omaisuuden mieltämisestä rikoksella hankituksi soveltuu nyt käsiteltävää tapaus-
ta paremmin rahanpesun tavallisempiin esirikoksiin kuten huumausainerikoksiin, sillä tuol-
loin rahanpesijällä on tyypillisesti varma tai lähes varma tieto rikoksen tapahtumisesta, 
muttei välttämättä tietoa omaisuuden rikollisesta alkuperästä. Tämän näkemyksen valossa 
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ymmärrän käräjäoikeuden esittämät perustelut tekijöiden korkeammasta tietoisuudesta esi-
rikoksen tapahtumisen osalta, sillä laillisen liiketoiminnan piirissä työskentelevä henkilö 
voi normaalisti luottaa käsittelevänsä laillisesta toiminnasta saatuja varoja. Vastaaja onkin 
hovioikeudelle antamassaan loppulausunnossa todennut, että ”[k]un väitetään, että joltakin 
toiselta valtiolta on jäänyt saamatta veroja ja tullimaksuja ja vieläpä laillisen liiketoimin-
nan yhteydessä, voidaan tällaisen esirikoksen konkretisoinnille asettaa hyvinkin korkeat 
vaatimukset.”104 
 
Näytön perusteella ainakin osalla vastaajista oli tietoa kaksoislaskutuksen käyttämisestä ja 
menettelyn tiimoilta oli käyty erinäisiä yhtiön sisäisiä keskusteluita. Kaksoislaskutusme-
nettelyä ei ollut kuitenkaan mielletty laittomaksi.
105
 Hovioikeus on syyttäjien esityksen 
mukaisesti katsonut, että varma näyttö kaksoislaskutuksen käyttämisestä on riittävä osoitus 
myös siitä, että rahanpesun esirikos on tapahtunut. Kaksoislaskujen käyttämiselle ei ollut 
näytetty olevan mitään muuta järkevää tarkoitusta kuin Venäjän maahantuontimaksujen 
välttäminen. Hovioikeus on ilmeisesti katsonut, että kun menettely voi Venäjällä täyttää 
Venäjän federaation rikoslain 188 artiklan mukaisen salakuljetuksen tunnusmerkistön, ra-
hanpesun esirikos on täyttynyt.
106
 Jo aiemmin hovioikeus oli todennut, että ulkomailla teh-




Esirikosten yksiköinnin osalta hovioikeus on lausunut, ettei ratkaisevaa merkitystä voida 
antaa sille, kuinka monesta ja kenen tekemästä esirikoksesta tapauksessa on ollut kyse. 
Hovioikeus on katsonut, että luonnollisen katsantokannan
108
 mukaan tapauksessa on kyse 
yhdestä teosta. Hovioikeuden mukaan esirikoksen tapahtumisesta on ainoastaan esitettävä 
riittävä näyttö.
109
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Esirikoksella saadun hyödyn määrän osalta hovioikeus on katsonut näytetyksi ainakin sen, 
että kaksoislaskutuksella on vältetty Venäjän tuontitullia.
111
 Visaisemmaksi kysymykseksi 
tapauksessa nousi se, onko venäläinen ostajatahona toiminut bulvaaniyhtiö lisäksi kiertänyt 
arvonlisäveroa. Vastaaja on käyttänyt argumenttinaan korkeimman oikeuden ratkaisua 
2004:56, jonka mukaan maahantuonnin yhteydessä ilmoittamatta jätetyt kustannuserät oli 
otettu myöhemmin huomioon ja verotettu liikevaihtoverona yhtiön myyntihinnasta.
112
 Ho-
vioikeus puolestaan totesi käyttäen argumenttinaan eduskunnan tarkastusvaliokunnan lau-
suntoa, että Venäjän valtiolle aiheutuva arvonlisäveron menetys johtuu suoraan siitä, ettei 
bulvaaniyhtiö koskaan maksa verojaan.
113
 Hovioikeus päätyi joka tapauksessa siihen lop-
putulokseen, ettei arvonlisäveron välttämisestä ollut esitetty tarpeeksi näyttöä.
114
 Kor-
keimman oikeuden ratkaisu 2011:26 merkitsee ymmärtääkseni tulkintalinjan muutosta suh-
teessa ratkaisuun 2004:56. Käsittelen molempia tapauksia tarkemmin luvussa 3.4.3. 
3.2.2.3 Rikoshyödyn siirtyminen rahanpesijälle  
Arvioidessaan rikoshyödyn siirtymistä Outokumpu Stainless Oy:lle käräjäoikeus on otta-
nut kantaa siihen, onko rahoja siirtynyt lainkaan Venäjältä Outokummulle ja ovatko siirty-
neet varat mahdollisesti peräisin laillisesta pääomapaosta. Käräjäoikeus kallistui vastaajan 
argumentin puolelle siinä, että kun varat olivat tulleet Venäjän ulkopuolelta, rikoshyödyn 
siirtymistä vastaajalle ei ole osoitettu. Syyttäjien olisi käräjäoikeuden mukaan tullut osoit-




Hovioikeuden mukaan konkreettista näyttöä esirikoshyödyn siirtymisestä rahanpesijälle ei 
voida tapauksessa edellyttää, sillä venäläisyhtiön koko omaisuus on ollut tullirikoksen 
vuoksi rahanpesun näkökulmasta saastunutta. Hovioikeuden mukaan on ”täysin selvää”, 
että maksajatahona on ollut joko venäläinen asiakas tai tämän määräysvallassa oleva taho 
tai sopimuskumppani. Tahallisuudesta hovioikeus lausuu, että vastaajien on täytynyt aina-
kin mieltää todennäköiseksi se, että suomalaisyhtiön vastaanottamiin maksuihin on sekoit-
tunut tullirikoksella saatua hyötyä.
116
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Hovioikeus on mielestäni aivan oikein katsonut, että rikoshyödyn siirtyminen venäläiseltä 
yhtiöltä suomalaiselle yhtiölle täyttää varojen alkuperän peittämisen ja häivyttämisen vaa-
timuksen varojen sekoittuessa vastaajayhtiön varoihin.
117
 Vastaajat ovat sen sijaan loppu-
lausunnossaan väittäneet, että rahavirrat Venäjältä Suomeen ovat olleet osa pääomapakoa, 
joka ei ole Suomen rikoslain mukaan rangaistavaa. Lisäksi vastaajat ovat vedonneet siihen, 
etteivät syyttäjät ole näyttäneet juuri Outokummulle tulleiden rahojen olleen rikoksella 
saatuja.
118
 Tämä ongelma kuitenkin käsittääkseni poistuu jo edellisessä kappaleessa maini-
tun hovioikeuden käsityksen mukaan sillä, että koko venäläisyhtiön omaisuus katsotaan 
saastuneeksi. Vero- tai tullipetoksella saatujen varojen osalta on hankala todeta, mikä osa 
omaisuudesta on varmuudella rikoksella saatua hyötyä.  
3.2.2.4 Peittäminen ja häivyttäminen 
Syyttäjät katsoivat, ettei tekijöiden tahallisuutta olisi voitu näyttää tarpeeksi korkeaksi, jot-
ta syytteen olisi voinut perustaa tarkoitustunnusmerkistön mukaiselle rahanpesulle.
119
 Tä-
män mukaisesti hovioikeus lähti pohtimaan rahanpesun käsillä oloa seurausta edellyttävän 
tekotapatunnusmerkistön kautta. Kuten aiemmin on jo käynyt ilmi, seuraustunnusmerkis-
tön täyttymiseltä ei edellytetä mitään tiettyä tekotapaa. On vain näytettävä toteen, että va-
rojen rikollinen alkuperä on peittynyt tai häipynyt siten, että ulkopuolinen tarkkailija ei ha-
vaintojensa perusteella kykene tekemään rikoshyödyn todellisia ominaisuuksia vastaavia 
päätelmiä. 
 
Toissijaisena teonkuvauksena syyttäjät vaativat rangaistusta rahanpesussa avustamisesta. 
Syyttäjät katsoivat, että merkitsemällä muita kuin omia asiakkaitaan myyntikirjauksiin ja 
laskuihin vastaajat ovat ainakin avustaneet venäläisiä asiakkaitaan peittämään tai häivyt-
tämään rikoksella saadun hyödyn alkuperä.
120
 Käytännössä peittämisessä ja häivyttämises-
sä avustaminen liittyy tilanteisiin, joissa rahanpesijä avustaa esirikoksen tekijää.
121
 Jo ra-
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hanpesuun liittyvien neuvojen antaminen täyttää avustamisen tekotavan.
122
 Nykyisin ky-




Kuten jo rahanpesurikoksen yleisesittelyn yhteydessä kävi ilmi, peittämiseen ja häivyttä-
miseen tulee laillisessa liiketoiminnassa tapahtuvassa rahanpesussa liittyä jonkinlainen 
harhautuselementti.
124
 Hovioikeuden mukaan harhautuselementtinä toimi tässä tapauksessa 
se, että todellinen venäläinen ostajataho ja venäläinen maksaja jäivät vastaajayhtiön kirjan-
pidossa piiloon. Vastaajat eivät ole katsoneet, että offshore-yhtiöiden kirjaaminen olisi ol-
lut harhauttava elementti, sillä asiakas saa itse päättää, miltä tililtä toimitukset maksaa ja 
millä rahoittaa maksun. Maksun ei siis ole pakko tulla Venäjältä, eikä offshore-yhtiöiden 
käyttäminen ole lainvastaista.
125
 Etumaksukauppa on tyypillistä suomalaisyhtiöiden vien-
nissä Venäjälle ja sen käyttämisellä on tässäkin tapauksessa luultavasti pyritty välttämään 
luottotappioita.  
 
Hovioikeus yhtyi vastaajien kantaan siinä, ettei myyjän kannalta merkitystä ole sillä, kuka 
maksusuoritukset tekee. Lisäksi hovioikeuden mukaan vastaajina olleiden luonnollisten 
henkilöiden toimet eivät kuitenkaan olleet johtaneet siihen, että vastaajayhtiön todelliset 
asiakkaat olisivat peittyneet tai häipyneet, vaan kirjausketju on säilynyt ja asiakasdoku-
mentaatio on kokonaisuudessaan asianmukaisesti hoidettu. Yhtenä argumenttina tähän liit-
tyen hovioikeus on käyttänyt tulliviranomaisen pyytämää kirjanpitolautakunnan lausuntoa 
1811, jossa ei yksiselitteisesti sanota Outokummun työntekijöiden menettelyn olevan vält-
tämättä edes hyvän kirjanpitotavan vastaista. Hovioikeus on katsonut asian olevan pikem-
minkin niin, että Outokummun henkilökunnan toimet ovat ennemmin edistäneet todellisten 




Yksi hovioikeuden jäsenistä, oikeusneuvos Marja-Leena Honkanen, oli enemmistön kans-
sa eri mieltä siitä, oliko rikoksella saatu hyöty peittynyt tai häipynyt Outokummun työnte-
kijöiden seurauksena. Kantansa perusteeksi Honkanen esitti, että todellisten ostajatahojen 
selvittämiseksi jouduttiin tekemään laajoja manuaalisia selvitystoimia. Tämä osoitti sen, 
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että toimet ovat myös olleet epätavanomaisia.
127
 Sen sijaan Honkanen katsoi, etteivät syyt-
täjät olleet näyttäneet syy-yhteyttä esirikoksella saadun rikoshyödyn ja Outokummulle 
maksettujen ennakkomaksuvarojen välillä. Lisäksi Honkasen mukaan tekijöiden todennä-
köisyystahallisuus ei täyttynyt. 
3.2.2.5 Tuomion lopputulos 
Varojen alkuperän peittymisen suhteen yhdyn esitettyä näyttöä sen enempää tuntematta 
hovioikeuden tuomiosta eriävään mielipiteeseen. Venäläiset ostajatahot ovat luultavasti 
peittyneet niin tehokkaasti, että niiden jäljittäminen on vaatinut kohtuuttoman paljon työtä. 
Lisäksi maksuja on ”clearattu” eli offshore-yhtiöiden välisiä tilejä on tasoiteltu siten, että 
rahan alkuperän jäljittäminen on muodostunut entistäkin hankalammaksi.
128
 Sen sijaan 
syy-yhteyttä kaksoislaskutuksella hankittujen varojen ja Outokummun tilille maksettujen 
varojen välillä ei mielestäni tarvitse edes pohtia, jos todetaan varojen alun perin tulleen 
kaksoislaskutusta harjoittaneilta yhtiöiltä, sillä näiden yhtiöiden koko omaisuus on vero- ja 
tullirikosten johdosta saastunutta. 
 
Pidän hieman erikoisena hovioikeuden enemmistön kommenttia siitä, että se ei käsitellyt 
tarkoituselementtiä lainkaan sen vuoksi, ettei rikoshyödyn peittymistä tai häipymistä ollut 
tapahtunut.
129
 Tarkoitusta edellyttävä rahanpesun tekomuotohan ei edellytä seurausta lain-
kaan, joten seurauksen syntymättä jäämiselle ei tulisi antaa mitään merkitystä. Sen sijaan 
hovioikeuden olisi tullut todeta, että jos tekijöiden tahallisuus ei ole riittänyt seuraustun-
nusmerkistön täyttymiseen, se ei voi riittää myöskään tarkoitusta edellyttävän tekotavan 
mukaisen rahanpesun tunnusmerkistön täyttymiseen. Juuri tämänsuuntaisesti Honkanen on 
lausunut eriävässä mielipiteessään. Vaikka seuraustunnusmerkistön mukaisessa tekotavas-
sa tahallisuusvaatimus on alhaisempi kuin tarkoitusta edellyttävässä tekomuodossa, tahalli-
suutta kuitenkin vaaditaan. Tekijän on tällöin täytynyt mieltää tekojensa todennäköiseksi 
seuraukseksi varojen peittyminen tai häipyminen. Hovioikeus on mielestäni uhrannut aivan 
liian vähän energiaa tekijöiden tahallisuuden käsittelylle verrattuna varojen peittymistä tai 
häipymistä koskevaan pohdintaan. 
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Tuomion perusteluista saa sellaisen vaikutelman, ettei hovioikeus ole enää vaivautunut 
keskittymään tahallisuusarviointiin päädyttyään siihen lopputulokseen, ettei rahanpesun 
tunnusmerkistön mukaista seurausta ole syntynyt. Syyttäjät ovat hakeneet valituslupaa 
korkeimmalta oikeudelta ja vastaajalta on pyydetty lausunto valituslupahakemuksen osalta. 
Jos korkein oikeus hyväksyy valituslupahakemuksen, sen tulee varmastikin ensisijassa ar-
vioida, onko varojen alkuperä peittynyt tai häipynyt. Tämän arvioinnin osalta korkeimman 
oikeuden tulee pohtia menettelyn epätavanomaisuutta muun muassa muuhun samantyyppi-
seen vientitoimintaan verrattuna. Lisäksi on otettava huomioon, että Outokummun työnte-
kijät ovat luultavasti joillain toimillaan myös helpottaneet todellisten venäläisten ostajata-
hojen
130
 selvittämistä yhtiön kirjanpidosta.  
3.3 Väärennys 
3.3.1 Väärennysrikoksen tunnusmerkistö ja sen soveltuminen kaksoislaskutuk-
seen 
Rikoslain 33:1:n väärennysrikoksen tunnusmerkistö kuuluu seuraavasti:  
“Joka valmistaa väärän asiakirjan tai muun todistuskappaleen tai väärentää sel-
laisen käytettäväksi harhauttavana todisteena taikka käyttää väärää tai väären-
nettyä todistuskappaletta tällaisena todisteena, on tuomittava väärennyksestä 
sakkoon tai vankeuteen enintään kahdeksi vuodeksi.”  
RL 33 luvun 6 §:ssä annettujen määritelmien mukaan todistuskappale on väärä, jos se to-
disteena käytettäessä on omiaan antamaan erehdyttävän kuvan alkuperästään tai antajansa 
henkilöllisyydestä ja on väärennetty, jos sen sisältöä on oikeudettomasti muutettu jonkin 
todistelun kannalta merkityksellisen tiedon osalta. 
 
Väärennyskriminalisoinneilla suojellaan todistuskappaleiden julkista luotettavuutta. Ky-
seessä on eräänlainen todistelurikos, jolla loukataan tai vaarannetaan todistelutarkoitukses-
sa tapahtuvan tiedon välittämistä.
131
 Todistuskappaleiden todistusarvo perustuu niiden ul-
koiseen luotettavuuteen eli aitouteen, jonka osa-alueita ovat asiakirjan oikeaperäisyys ja 
alkuperäisyys.
132
 Kaksoislaskutustapauksissa kyseeseen tulee yleensä tunnusmerkistön toi-
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nen tekotapa, eli väärennetty todistuskappale. Asiakirjan sisältöä on tällöin muutettu siten, 
että todistuskappale antaa virheellisen kuvan jonkin siitä ilmenevän merkityksellisen tie-
don osalta. Vaikka kaksoislaskutustapauksissa usein valmistetaan uusi, vääränsisältöinen 




Väärennyksen tekotapoja ovat valmistaminen, väärentäminen ja käyttäminen. Kaksoislas-
kutuksessa helpoiten täyttyvänä tekomuotona on yleensä juuri yllä mainittu todistuskappa-
leen väärentäminen, sillä väärennettyä asiakirjaa ei välttämättä käytetä Suomen puolella. 
Väärän asiakirjan valmistamisen rangaistavuus edellyttää, että asiakirja tosiasiassa valmis-
tetaan, ja että tekijän tarkoituksena on saattaa kyseinen asiakirja käytettäväksi harhauttava-
na todisteena. Tekijän tulee pyrkiä erehdyttämään toista, yleensä viranomaista, jonkin to-
distuskappaleesta ilmenevän merkityksellisen seikan suhteen.
134
 Kaksoislaskutuksessa nä-
mä merkitykselliset seikat ovat usein tuotteiden myyjätaho sekä tavaran arvo, määrä ja laa-
tu.  
 
Kaksoislaskutustapauksiin voidaan usein soveltaa väärennysrikoksen törkeyskvalifiointia. 
Törkeän väärennyksen täyttymisen edellytyksenä on, että rikoksen kohteena oleva todis-
tuskappale on RL 33:2.1:n tarkoittama arkistoasiakirja, viranomaisen pitämä yleinen rekis-
teri tai muuten erityisen merkityksellinen asiakirja taikka jos rikoksentekijä toimii erityisen 
suunnitelmallisesti. Lisäksi törkeyskvalifiointi edellyttää kokonaisarvostelua. Yleensä tör-
keyskvalifiointiin johtava kokonaisarvostelu edellyttää sitä, että tekijä ei ole ainoastaan 





Rikoksen kohteena olevia vientiasiakirjoja voitaneen pitää todistusarvoltaan erityisen mer-
kityksellisenä, koska niillä pyritään aiheuttamaan tullimaksujen määräytyminen toisessa 
maassa todellista kauppahintaa alhaisemmaksi. Laskujen väärentäminen on usein myös 
erityisen suunnitelmallista ja toiminnalla tavoitellaan usein huomattavaa taloudellista hyö-
tyä. Helsingin käräjäoikeuden tapauksessa 12/7297 suomalaisen huolintaliikkeen toimitus-
johtaja oli käyttänyt väärien laskujen valmistamiseen toimintaa varten kustomoituja venä-
läisen kuljetusliikkeen lähettämiä asiakirjapohjia. Käytössä olleella laskupohjalla oli pys-
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tytty optimoimaan kauppahinta tavarapainojen mukaan sellaiseksi, että tuontitullien määrä 
Venäjällä muodostuisi mahdollisimman alhaiseksi. Toiminnan jatkuvuutta ja laajuutta voi-
tiin tuomion perustelujen mukaan pitää sellaisina seikkoina, jotka tekivät rikoksesta myös 




Väärennyksen soveltumista kaksoislaskutukseen tulee pohtia myös siitä näkökulmasta, on-
ko kyseessä ennemminkin ns. kirjallinen valehtelu eli väärän todistuksen antaminen viran-
omaiselle. Kaksoislaskutukseen liittyviä langettavia tuomioita on väärennysrikoksista an-
nettu muutamia. Väärennyksen tunnusmerkistön soveltumista kaksoislaskutukseen voi kui-
tenkin tarkastella kriittisesti, sillä kyseessä ei varsinaisesti ole asiakirjan sisällön vääristä-
minen vaan pikemminkin sen keksiminen. Väärän todistuksen antamista viranomaiselle 
käsitellään myöhemmin luvussa 3.6. 
3.3.2 Väärennysrikoksen tunnusmerkistön täyttyminen erityisesti rikosoikeu-
den kansallisen soveltamisalan suhteen 
Kaksoislaskutuksessa vääriä tietoja sisältävällä asiakirjalla harhautetaan Venäjän tullivi-
ranomaista verojen välttämistarkoituksessa. Väärät asiakirjat esitetään myös Suomen tulli- 
ja rajaviranomaisille, jos he niitä kysyvät. Nykyisin väärät asiakirjat esitetään yhä useam-
min myös Suomen, eikä ainoastaan Venäjän tulliviranomaisille.
137
 Tämän suhteen on ai-
heellista käsitellä kysymystä siitä, milloin väärennysrikoksen tunnusmerkistön voidaan 
katsoa täyttyneen sillä tavoin, että teosta voidaan rangaista Suomen rikoslain mukaan. 
 
Kymenlaakson käräjäoikeus on Outokumpu-tapauksessa väärennysrikoksen osalta anta-
mansa tuomion 11/1417 perusteluissa lausunut hieman epäselvästi, että Suomen rikosoike-
us soveltuu ”ainakin periaatteessa” väärennettyihin tulliasiakirjoihin, joita käytetään kak-
soislaskutuksessa. Suomen tulliviranomaisella on nimittäin tullilain 14 §:n mukaan hyvin 
laajat toimivaltuudet asiakirjojen saamiseksi ja tarkastamiseksi, joten Suomen rikosoikeut-
ta voidaan soveltaa, vaikkei asiakirjojen todistusvaikutus välttämättä konkretisoidukaan 
Suomessa.
138
 On siis sattumanvaraista, huomataanko väärennetty tulliasiakirja Suomessa 
vai ei. 
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Mielestäni sillä, harhautuuko suomalainen tulliviranomainen tosiasiallisesti väärän asiakir-
jan vuoksi, ei ole merkitystä. Väärennysrikosta tulisi nimittäin tarkastella ensisijaisesti te-
kijän näkökulmasta. Tekijällä täytyy olla tarkoitus saada toinen osapuoli erehtymään asia-
kirjan oikeellisuudesta siten, että tämä tekisi tai jättäisi tekemättä jotain erehtymisensä joh-
dosta. Todellista erehtymistä ja harhautumista ei edellytetä, vaan ainoastaan mahdollisuus 
luulla todistuskappaletta oikeaksi riittää.
139
 Käsittääkseni siis silloinkin, kun väärennettyä 
asiakirjaa ei esitetä suomalaiselle tulliviranomaiselle, väärennysrikoksen tunnusmerkistö 
voi täyttyä sillä perusteella, että tulliviranomaisella olisi ollut mahdollisuus saada asiakir-
jat. Tätä puoltaisi myös se, että pelkkä väärän asiakirjan valmistaminen täyttää väärennys-
rikoksen tunnusmerkistön, vaikkei asiakirjaa tosiasiassa käytettäisikään harhauttavana to-
disteena. 
 
Toisaalta väärennyksen yritys on säädetty rangaistavaksi 1.7.2003 alkaen Euroopan neu-





 Tämän uudistuksen myötä väärennysrikoksen täyttyminen lienee myöhentynyt. 
Yrityksen säätäminen rangaistavaksi on perusteltua vakavissa seurausrikoksissa, mutta 
väärennysrikoksen osalta se tuntuu hieman kummalliselta. Jo täytetyn väärennysrikoksen 
tunnusmerkistö nimittäin kattaa sellaiset tilanteet, joissa kukaan ei ole tosiasiassa erehtynyt 
asiakirjan tai sen sisällön oikeudesta, vaan tähän on vain ollut jonkinasteinen riski.  Esittäi-
sin Jussi Tapanin tavoin kritiikkiä sitä kohtaan, että lain esitöissä ei ole lainkaan otettu kan-
taa siihen, miten yritys suhtautuu täytettyyn tekoon rikosoikeuden yleisten vastuuedellytys-
ten näkökulmasta. Etenkin väärän asiakirjan valmistamisen osalta on paljon epäselvyyttä 




Professori Dan Frände on antanut Outokumpu-tapauksen puolustukselle lausunnon liittyen 
mm. väärennysrikosten kansalliseen rajoittuvuuteen. Frände lähestyy kysymystä eri lähtö-
kohdista kuin käräjäoikeus. Hän lähtee liikkeelle siitä olettamasta, että kun väärennykset 
on tehty Suomessa, ei tarvitse lainkaan epäillä Suomen rikosoikeuden soveltumista tapauk-
seen. Fränden mielestä pohdittavaksi tulee sen sijaan kysymys siitä, voiko Suomessa tehty, 
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Yleensä poikkeukset Suomen rikosoikeuden yleisestä soveltamisesta liittyvät tekoihin, jot-
ka suuntautuvat vain toisen valtion vallankäyttöön, järjestyksen tarpeeseen tai fiskaalisiin 
intresseihin. Kaksoislaskutuksessa on kyse ulkomaalaisen viranomaisen harhauttamiseksi 
laadittavista vääränsisältöisistä asiakirjoista, joiden avulla voidaan tuontimaassa välttää 
veroja tai muita maksuja. Frände esittää tästä samansuuntaisen esimerkin, jossa Suomessa 
laadittu väärä veroilmoitus lähetetään Espanjaan. Tällaisesta teosta ei voida rangaista 




Frände viittaa lopuksi korkeimman oikeuden tapaukseen 2003:6, jossa oli kyse väärenne-
tyistä passeista. Tapaus oli ratkaistu Suomen väärennyssäännösten mukaan. Fränden mie-
lestä kyseinen ratkaisu ei sovellu Outokumpu-tapaukseen, sillä matkustusasiakirjalla on 
todistusvaikutus myös Suomessa. Frände katsoo, että jos asiakirjalta puuttuu tällainen to-
distusvaikutus, Suomen rikosoikeutta ei voida soveltaa kyseiseen asiakirjaan. Frände 
myöntää, että kansainvälinen yhteistyö ja kauppa edellyttävät todistuskappaleiden totuu-
dellisuutta. Hänen mielestään kaikki väärennystapaukset eivät kuitenkaan ole Suomen ri-
kosoikeuden mukaan rikoksia, vaan riittää, että Suomen viranomaiset puuttuvat ainoastaan 




Ymmärrän Fränden näkemyksen siitä, että suomalaisten viranomaisten ei tarvitse puuttua 
sellaisiin asiakirjoihin, joilla ei ole lainkaan todisteluvaikutusta Suomessa. Frände on il-
meisesti katsonut, ettei pääasiassa Venäjän tullille merkityksellisillä asiakirjoilla olisi lain-
kaan todisteluvaikutusta Suomessa. Mielestäni tämä ei kuitenkaan ole täysin itsestään sel-
vää. Tullitoimintahan on vahvasti kansainvälistä ja rajaviranomaiset toimivat tiiviissä yh-
teistyössä laittomuuksien kitkemiseksi. Tulli huolehtii myös maasta vietävien tavaroiden 
tullivalvonnasta.
146
 Tämän vuoksi Suomen tullin intressissä on tarkistaa tietojen oikeelli-
suus viennin yhteydessä esimerkiksi pistokokein. Siksi katsonkin, että jos syntyy edes jon-
kinasteinen vaara väärennetyn asiakirjan esittämisestä Suomen tulliviranomaisille, tulee 
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väärennyksestä rangaista Suomen rikosoikeuden mukaan. Tällainen vaara syntyy, kun si-
sällöltään väärä asiakirja ylittää Suomen ja Venäjän välisen rajan yhdessä Venäjälle vietä-
vän rahdin kanssa. 
3.3.3 Tahallisuus ja rikosvastuun kohdentuminen 
Toinen ongelma väärennysrikoksen tunnusmerkistön sovellettavuudessa kaksoislaskutus-
tapauksiin liittyy tekijän tahallisuuteen ja sen näyttämiseen. Väärennys on ainoastaan ta-
hallisena tekona rangaistava. Tekijän on ensinnäkin tiedettävä, että kyseessä on asiakirja 
tai todistuskappale, jota käytetään tai voidaan käyttää oikeudellisesti merkityksellisenä to-
disteena.
147
 Tahallisuusarviointi tulee yleensä kyseeseen juuri väärennetyn tai väärän asia-
kirjan käyttäjän eikä niinkään valmistajan tai väärentäjän kohdalla. Toisaalta kaksoislasku-
tuksessa huolitsijan palveluksessa toimivat henkilöt saattavat tietämättään käyttää kauppa-
laskujen leimaamisessa sellaisten yhtiöiden nimikirjoitusleimoja, joiden käyttöön ei joko 
ole lupaa leimasimen omistajalta tai leiman tarkoittamaa yhtiötä ei ole edes olemassa. Vää-
rän asiakirjan käyttäjä on yleensä rahdin kuljettaja, joka esittää asiakirjan tullille.  
 
Helsingin käräjäoikeus on tuomiossaan 12/7297 todennut, että huolitsijaliikkeen toimitus-
johtaja on ollut tietoinen kaksoislaskutuksesta ja sen tarkoituksesta. Toimitusjohtajalla oli 
lisäksi ollut runsaasti kokemusta viennistä Suomesta Venäjälle. Käräjäoikeuden mukaan 
ainoa seikka, joka olisi tapauksessa voinut poistaa rangaistusvastuun, on se, ettei toimitus-
johtaja tekoaikana mieltänyt kaksoislaskutusta rangaistavaksi teoksi. Ilmeisesti hän ei ollut 
myöskään käsittänyt, että kaksoislaskutus voi täyttää väärennysrikoksen tunnusmerkistön.  
 
Käräjäoikeus toteaa, ettei toimitusjohtajan erheellinen käsitys menettelyn rangaistavuudes-
ta ole perustunut esimerkiksi tuomioistuinratkaisuihin, vaan ainoastaan julkisessa keskuste-
lussa ilmenneisiin käsityksiin tai luuloihin. Pelkästään tällaisten käsitysten perusteella ran-
gaistusvastuu ei ole vältettävissä. Sen sijaan huolintaliikkeen osa-aikainen työntekijä ei 
ollut rikosvastuussa, sillä häneltä puuttui väärennysrikoksen vaatima tahallisuus. Käräjäoi-
keuden mukaan työntekijällä ei ole ollut toiminnan tarkoituksen ymmärtämiseksi vaadittu-
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Toimitusjohtajan tuomitseminen törkeästä väärennyksestä tuntuu ymmärrettävältä. Toimi-
tusjohtajan roolissaan väärennysrikokset tehnyt henkilö on ollut – tai hänen olisi ainakin 
pitänyt olla – tietoinen yrityksen asioista ja sen harjoittaman toiminnan luonteesta. Ainoa 
seikka, mikä olisi voinut poistaa toimitusjohtajan rangaistusvastuun, on rikoslain 4:2:n 
mukainen kieltoerehdystilanne. Kaksoislaskutus ei ole Suomen rikoslain mukaan rangais-
tava teko, mutta väärennysrikos on. Huolintaliikkeen toimitusjohtajan voisi olettaa ase-
mansa perusteella tuntevan lainsäädännön, joka koskee hänen liiketoimintansa alaa. Kiel-
toerehdystä voidaan pitää anteeksiannettavana, jos tekijä on tehnyt sen, mitä häneltä voi-
daan kohtuudella vaatia oikean tiedon saamiseksi.
149
 Tapausselostuksesta käy ilmi, että 
toimitusjohtaja on tiennyt menettelevänsä jollain tapaa väärin, muttei ollut käsittänyt rik-
kovansa Suomen lainsäädäntöä. Rikosoikeudellisen vastuun kohdentamista yhteisössä kä-
sittelen lisää myöhemmin tässä tutkielmassa. 
 
Huolintaliikkeen toimitusjohtaja valitti tuomiostaan Helsingin hovioikeuteen, joka pysytti 
voimassa käräjäoikeuden tuomion. Hovioikeus totesi toimitusjohtajan tahallisuudesta aino-
astaan sen, että hän on tietoisena kaksoislaskutusmenettelystä ja sen tarkoituksesta ”ym-
märtänyt olleen varmaa tai ainakin varsin todennäköistä”, että rahtikirjoihin merkityt tava-
ran lähettäjät eivät olleet tavaran todellisia myyjiä. Hovioikeus ei edes käsitellyt kiel-
toerehdystilannetta vaan totesi hyväksyvänsä käräjäoikeuden tuomion perustelut toimitus-




Kymenlaakson käräjäoikeuden Outokumpu-tuomion mukaan huolitsijaa ei voida pitää asi-
assa aktiivisena toimijana, sillä hän tekee työtä vain asiakkaan ohjeiden mukaan ja saa siitä 
korvauksen.
151
 Tapauksessa huolitsijan palveluksessa olleilla työntekijöillä oli käräjäoi-
keuden mukaan ollut perusteltu aihe luottaa siihen, että he olivat saaneet käyttää asiakirjoi-
hin myyjätahoiksi merkittyjen yhtiöiden nimikirjoitusleimasimia. Tällä samalla perusteella 
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Myyjän leimasimen käyttö on tavanomaista toimintaa huolinnassa. Kouvolan hovioikeus 
on Outokumpu-tapauksessa todennut, että vastaajat ovat tienneet asiakirjojen käyttötarkoi-
tuksen, mutteivät sitä, että heillä ei ole ollut valtuutusta käyttää tiettyä leimasinta asiakir-
joihin. Kysymys on siis hyvin pitkälti siitä, miten hyvin huolitsijaliikkeen työntekijöiden 
olisi tullut varmistua siitä seikasta, että tietyn leimasimen käyttöön on todellakin ollut val-
tuutus. Normaalisti silloin, kun asiakirja allekirjoitetaan toisen puolesta, allekirjoituksen 
tekijä tarvitsee nimenomaisen valtuutuksen, jonka hän on saanut henkilökohtaisesti val-
tuuttajalta.  
 
Huolintaliikkeen työntekijän toiminnassa allekirjoitusleimojen käyttö on siinä mielessä 
hieman eri asia kuin normaali asiakirjan allekirjoittaminen toisen puolesta, sillä leimattavia 
asiakirjoja on useita eikä työntekijän yleensä tarvitse erikseen hakea varmistusta sille, että 
liikkeellä on oikeus käyttää tiettyä leimasinta tiettyyn asiakirjaan. Outokumpu-tuomion 
perusteella voisi tehdä sen johtopäätöksen, että huolinta-alalla toimiva työntekijä voi pe-
rustellusti luottaa siihen, että hänellä on oikeus tietyn nimikirjoitusleimasimen käyttöön ja 
että tämän niminen yhtiö on oikeasti olemassa. Huolintaliikkeen johdon vastuu ei kuiten-
kaan missään tapauksessa voi mielestäni poistua. Pelkkä toimeksiantajan ilmoitus siitä, että 
tiettyjä leimasimia tulee käyttää, ei voi riittää rikosvastuun välttämiseen.  
3.4 Veropetos 
3.4.1 Veropetoksen tunnusmerkistö ja soveltuminen kaksoislaskutukseen 
Rikoslain 29 luvun 1 §:n veropetossäännöksellä suojataan veronsaajan fiskaalisia intresse-
jä. Rangaistaviksi on säädetty sellaiset teot, joiden johdosta erinäiset verot tai maksut mää-
rätään liian alhaiseksi, ne jäävät kokonaan määräämättä tai veroja palautetaan verovelvolli-
selle aiheettomasti.
153
 Veropetos on luonteeltaan seurausrikos eli sen tunnusmerkistö ei 
täyty vielä tekohetkellä vaan vasta silloin, kun verovelvolliselle edullinen seuraamus on 
realisoitunut. Toisaalta veropetos on yrityksenä rangaistava, joten sen luokittelu seurausri-
kokseksi ei ole täysin selvä.
154
 Yritys rinnastetaan onnistuneeseen veron välttämiseen ja 
tuomitaan samalla asteikolla kuin täytetty rikos. Tätä on perusteltu sillä, että verovelvolli-
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Tahallisuuden osalta veropetoksen täyttyminen edellyttää 1 momentin 1 ja 2 kohdassa to-
dennäköisyystahallisuutta ja 3 kohdassa tarkoitustahallisuutta.
156
 Veropetos on tahallisuu-
den kannalta ongelmallinen rikosnimike, sillä ne seikat, jotka vaikuttavat veron määräyty-
miseen ja joista verovelvollisen tulisi olla tietoinen, määrittyvät vero-oikeudellisen säänte-
lyn kautta. Voitaneen kuitenkin todeta, että tämä tietoisuusvaatimus täyttyy silloin, kun 
verovelvollinen pitää vähintään varteenotettavana mahdollisuutena sitä, että hänen anta-




Kaksoislaskutuksessa on kyseessä siis ns. tulliveropetos, jonka tyypillinen tilanne on RL 
29 luvun 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa säännelty passiivinen veropetos. Tämä vastaa sitä 
yleisintä tullirikoksen tekomuotoa, jossa tavara jätetään kokonaan tullaamatta. Tulliverope-
toksen tekotapoina voivat tulla kyseeseen myös 29:1.1:n 1 ja 2 kohdassa mainitut väärän 
tiedon antaminen tai veron määräämiseen vaikuttavan tiedon salaaminen viranomaiselta. 





Veropetosrikoksen on pitkään vallinneen tulkinnan mukaan kohdistuttava Suomen valtion 
fiskaalisiin intresseihin. Yleensä Suomen ja Venäjän välisessä kaksoislaskutetussa viennis-
sä verotulojen menetystä aiheutuu ainoastaan Venäjän federaatiolle. Suomen rikosoikeu-
den soveltamisala on muun muassa tulliselvitysrikoksen lainvalmistelun yhteydessä nähty 
suurimpana ongelmana veropetossäännösten soveltumisessa kaksoislaskutustilanteisiin. 
 
Suomen rikoslain soveltumattomuus ulkomailla tehtyihin veropetoksiin ei kuitenkaan ole 
täysin selvä asia. Esimerkiksi tuoreessa tulliselvitysrikossääntelyä käsittelevässä opinnäy-
tetyössä ehdotettiin yhdeksi kaksoislaskutukseen puuttumisen keinoksi sitä, että ulotettai-
siin veropetoksen tunnusmerkistö koskemaan myös vieraaseen valtioon kohdistuvaa vero-
petosta tai sen yritystä.
159
 Tapani ja Tolvanen ovat asiassa samalla kannalla. Heidän mu-
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kaansa veropetoksen pitämistä puhtaasti suomalaisena yhteiskuntailmiönä on vaikea käsit-
tää, sillä verotus on jokseenkin yleismaailmallinen ilmiö, johon ainakin koko länsimainen 
yhteiskuntajärjestelmä perustuu. Lisäksi kirjoittajia kummastuttaa valtion ja kuntien varal-




Usein kaksoislaskutustapauksissa tulee arvioitavaksi veropetoksen törkeä tekomuoto. Tör-
keälle tekomuodolle on RL 29:2:ssa määritelty kaksi vaihtoehtoista tekotapaa; huomatta-
van taloudellisen hyödyn tavoittelu ja erityinen suunnitelmallisuus. Lisäksi teon on oltava 
myös kokonaisuudessaan arvostellen törkeä. Hyödyn määrää arvioitaessa on otettava huo-
mioon veron määrä, josta on vapauduttu tai yritetty vapautua sekä mahdolliset liian suuret 
palautukset. Erityisen suunnitelmallisen veropetoksesta voivat tehdä muun muassa seuraa-
vat seikat: rikoksen tekemiseksi on toteutettu laajoja valmisteluja tai valeoikeustoimia, ri-
koksen tekijä on ryhtynyt erityisiin toimiin verovalvonnan vaikeuttamiseksi tai virheellistä 
kirjanpitoa on laajamittaisesti ja järjestelmällisesti käytetty veropetoksen tekemiseksi.
161
 
Yleensä törkeän tekomuodon täyttyminen kaksoislaskutustilanteessa on selvää, sillä veroa 
on usein vältetty huomattavissa määrin ja toiminta on ollut suunnitelmallista ja laajaa. 
3.4.2 Veropetos välikäsikaupoissa 
Helsingin hovioikeuden 26.2.2010 antamassa tuomiossa nro 474 oli kyse törkeästä verope-
toksesta tapauksessa, joka liittyi useiden suomalaisten elintarvikeyhtiöiden vientiin Venä-
jälle. Törkeästä veropetoksesta ja kirjanpitorikoksesta tuomittiin tapauksessa suomalainen 
mies, joka oli toiminut venäläisten yritysten asiamiehenä elintarvikkeiden viennissä Suo-
mesta Venäjälle. Tuomittu oli toiminut tapauksessa agenttina ja perustanut offshore-
yhtiöitä, joiden kautta Venäjän kaupan rahaliikenne kulki. Kyseessä on siis tyypillinen 
kaksoislaskutuksen peittely välikäsikaupoilla.  
 
Tiivistettynä ja tämän tutkielman kannalta olennaisilta osin menettely oli tapahtunut seu-
raavasti. Tuomittu oli ostanut tavaran suomalaisilta tavarantoimittajilta ja järjestänyt tämän 
jälkeen tuotteen kuljetuksen ja maastaviennin Venäjälle. Tavara oli kuljetuksen aikana 
myyty useiden, joskus jopa rahtikuljetuksen aikana vaihtuneiden, väliyhtiöiden kautta lo-
pullisille ostajille, jotka olivat venäläisiä tukkukauppayrityksiä tai näiden edustajia. Tava-
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ran vastaanottaja oli maksanut tavaroista ennakkomaksun tuomitun tileille, jotka olivat ve-
roparatiiseihin rekisteröityjen, peiteyhtiöiksi luokiteltavien, yhtiöiden nimissä. Sekä tava-
ran toimittajat että tavaran vastaanottajat olivat lisäksi maksaneet näille samaisille tileille 
provisiota tehtyjen kauppojen mukaisesti.  
 
Tuomittu ei ollut syyttäjän mukaan pitänyt lainkaan kirjanpitoa harjoittamastaan liiketoi-
minnasta eikä tehnyt veroilmoituksia tai muutenkaan antanut toiminnastaan tietoja verovi-
ranomaisille. Tuomittu puolestaan kertoi ilmoittaneensa provisiotulonsa verottajalle ja pai-
notti toimineensa ainoastaan venäläistahojen asiamiehenä perustamissaan offshore-
yhtiöissä. Tämän väitteen hovioikeus oli katsonut totuutta vastaamattomaksi, sillä sekä ul-
koisten että muodollisen seikkojen perusteella tuomitun voitiin katsoa perustaneen offsho-




Tapaus on hyvä esimerkki siitä, kuinka venäläisyritysten edellyttämät ja osin normaaleina 
pitämät kauppatavat aiheuttavat verotulojen menetystä myös Suomen valtiolle. Tämä 
osoittaa sen, ettei toiminta suinkaan aina kohdistu vain Venäjän fiskaalisiin intresseihin, 
kun mukaan sotkeentuu myös suomalaisia yrittäjiä, jotka välttävät veroja Suomessa.
163
 Ta-
pausta voi käyttää argumenttina niitä väitteitä vastaan, joiden mukaan kaksoislaskutus ei 
aiheuta Suomen puolella minkäänlaista taloudellista haittaa. 
3.4.3 Veropetos jälleenviennissä ja transitoliikenteessä 
Suomen rikosoikeuden mukaan rangaistava veropetos tulee kyseeseen yhteisön ulkopuolel-
ta tapahtuvaan tuontiin liittyvässä kaksoislaskutuksessa. Suomen fiskaalisiin intresseihin 
kohdistuva ja siten Suomen lain mukaan rangaistavissa oleva veropetos voi liittyä myös 
jälleenvientiin ja transitoliikenteeseen. Suomen puolella sijaitsevat tullivarastot ovat olen-
naisia jälleenviennin ja transitoliikenteen kannalta Suomen ja Venäjän välisessä viennis-
sä.
164
 Tullivarastoissa säilytetään tavaraa, joka tullataan myöhemmin. Varastossa olevasta 
tavarasta ei siis kanneta tullia eikä veroja. Varastonpitäjä on vastuussa säilytyksessä olevis-
ta tavaroista, niistä pidettävästä kirjanpidosta sekä tavaroista tehtävän tulli-ilmoituksen oi-
keellisuudesta. Tulli-ilmoitus laaditaan silloin, kun tavarat asetetaan tullivarastointimenet-
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Korkeimman oikeuden tapauksessa 2011:26 tullivarastointia harjoittanut henkilö oli otta-
nut tullivarastosta EU:n ulkopuolelta maahantuotua tavaraa esittämättä tavaralle uutta tul-
liselvitysmuotoa, tehnyt perusteettomia poistokirjauksia sekä laatinut vääriä laskuja ja ta-
varaluetteloita. Henkilön ensisijainen tarkoitus oli kiertää Venäjän valtiolle suoritettavia 
tuontitulleja ja veroja muuttamalla asiakirjoja ja tavarakuormia. Pääkysymys tapauksessa 
oli se, oliko henkilö välttänyt arvonlisäveroa myös Suomessa poistamalla tavaraa varas-
tointimenettelystä. Tähän liittyi myös kysymys veropetoksen tunnusmerkistön tahallisuus-
vaatimuksesta. 
 
Käräjäoikeus katsoi, että veropetos ei täyttynyt, sillä varastointimenettelystä poistettu tava-
ra oli tarkoitettu vietäväksi Venäjälle. Kauttakulkutavara on tullitonta ja verotonta, joten 
käräjäoikeuden mukaan kyseessä ei ollut Suomen tai muun EU-alueen tullien välttäminen, 
vaikka tavara olikin poistettu varastointimenettelystä. Hovioikeuskaan ei epäillyt sitä, ett-
eikö tavara olisi päätynyt Venäjälle ja tämän myös korkein oikeus totesi ratkaisussaan rii-
dattomana seikkana. Hovioikeus päätyi yhtä jäsentä lukuun ottamatta samaan lopputulok-
seen kuin käräjäoikeus.  
 
Kihlakunnansyyttäjä valitti hovioikeuden tuomiosta korkeimpaan oikeuteen. Valituslupa-
hakemuksessaan hän nosti keskeisimmäksi kysymykseksi sen, täyttyykö veropetoksen tun-
nusmerkistön mukainen verojen välttämistarkoitus tai ainakin verojen välttämisen yrittä-
minen silloin, kun tavara poistetaan epäasiallisesti tullivarastointimenettelystä. Yhteisön 
tullikoodeksin
166
 mukaanhan verovastuu syntyy välittömästi, kun tavara poistetaan tulliva-
rastosta esittämättä sille uutta tulliselvitysmuotoa. Korkeimman oikeuden pohdittavaksi 
siis jäi, onko henkilö aiheuttanut Suomessa kannettavan tullin ja arvonlisäveron määrää-
mättä jättämisen ja mikäli on, onko hän toiminut näin veron välttämistarkoituksessa eli oli-
ko hänellä vähintäänkin veropetoksen tunnusmerkistön vaatima tarkoitustahallisuus. 
 
Korkein oikeus katsoi, että henkilö oli menettelyllään aiheuttanut tullin ja arvonlisäveron 
määräämättä jättämisen Suomessa. Merkitystä ei ollut sillä, oliko tavarat sittemmin viety 
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Venäjälle, koska tuontitulli- ja arvonlisäverovelka oli syntynyt jo tavaran poistamisella tul-
livarastosta ja siihen liittyvän ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönnillä. Kun henkilö oli Ve-
näjän tulleja ja veroja kiertääkseen ottanut tavarat tullivarastosta ja saattanut ne tullival-
vonnan ulkopuolelle Suomen valtion alueella, korkein oikeus katsoi henkilön tarkoitusta-
hallisuuden kattaneen myös Suomen verojen välttämisen. 
 
On selvää, että kyseinen tapaus olisi voitu ratkaista myös toisin. Tähän johtopäätökseen 
voi tulla korkeimman oikeuden ratkaisusta eroavien alempien oikeusasteiden antamien 
tuomioiden vuoksi sekä eri mieltä olleen oikeusneuvos Häyhän antaman lausunnon vuoksi. 
Häyhä on katsonut, ettei vastaajan ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyönnistä olisi voinut 
aiheutua Suomen tullien tai arvonlisäverojen välttämistä, sillä velvollisuutta maksaa tuonti-
tullia ja arvonlisäveroa ei ole siltä osin, kun tavara on kuljetettu EU:n alueen ulkopuolelle. 
Kyse on siis siitä rajanvedosta, täyttääkö tavaraerien poistaminen tullivalvonnan alaisuu-
desta asianmukaista selvitystä antamatta tulliveropetoksen tunnusmerkistön ja etenkin tun-
nusmerkistön edellyttämän tahallisuuden. 
 
Kyseenalaistan oikeusneuvos Häyhän tavoin veropetoksen tunnusmerkistön täyttymisen 
tilanteessa, jossa tullivarastonpitäjän laiminlyönti ei olisi edes voinut johtaa Suomen ar-
vonlisäveron tai tullin välttämiseen. Myöskään veron välttämistarkoitus ei ole tällöin voi-
nut kohdistua Suomeen. Ratkaisu merkitsee linjanvedon muutosta korkeimman oikeuden 
purkupäätökseen 2004:56, jossa suomalainen maahantuoja oli ilmoittanut tuotavan tavaran 
arvon liian alhaiseksi ja tällä menettelyllä välttänyt maahan tuotaessa määrättävää liike-
vaihtoveroa.
167
 Liikevaihtovero oli kuitenkin tilitetty myös ilmoittamatta jääneiden tava-
roiden osalta tavaroiden myyntivaiheessa. Koska yrityksellä olisi ollut oikeus vähentää 
myös tullauskuukauden verotuksessaan tullattaessa määrätty vero, valtiolta ei ole jäänyt 
eikä olisi voinut jäädä saamatta liikevaihtoveroa ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönnin 
vuoksi. Tämän perusteella korkein oikeus purki hovioikeuden törkeästä veropetoksesta an-
taman tuomion.  
 
On syytä kiinnittää huomiota myös korkeimman oikeuden tekemään tahallisuusarviointiin, 
jolla voi olla merkitystä jatkossa vastaavanlaisissa tapauksissa. Korkein oikeus on mieles-
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täni aikaistanut tarkoitustahallisuuden alkamisajankohtaa poikkeuksellisen paljon tuomion 
perusteluissa:  
”Tässä asiassa A:n toiminnan ensisijainen tavoite on ollut Venäjän tullien ja ve-
rojen välttäminen. Korkein oikeus kuitenkin katsoo tarkoitustahallisuuden katta-
van myös sellaiset välitavoitteet, jotka ovat välttämättömiä varsinaisen päämää-
rän saavuttamiseksi.”168 
Jos tahallisuusvaatimusta tulkittaisiin korkeimman oikeuden näkemyksen mukaan, lähes 
kaikki kaksoislaskuttajat voitaisiin – toiminnan tarkemmasta luonteesta riippuen – tuomita 
Suomessa esimerkiksi veropetoksista tai kirjanpitorikoksista, vaikka toimijoiden lopullinen 
tavoite olisikin Venäjän verojen ja tullien välttäminen. Kymenlaakson käräjäoikeus on pää-
tynyt langettavaan veropetostuomioon samankaltaisessa tullivarastointia koskevassa jutus-




Lisäksi veropetosten suhteen tahallisuusarvioinnissa on otettava huomioon se, onko vero-
velvollinen ollut tietoinen esimerkiksi tavaran tullausvelvollisuudesta tai toiminnan arvon-
lisäverovelvollisuudesta.
170
 Kyseeseen tulee siis se, kuinka hyvin esimerkiksi venäläisen 
toiminnanharjoittajan on tunnettava yhteisön tullikoodeksin säännökset ja niiden sovelta-
minen Suomen lainsäädännön valossa, kun tavara ainoastaan kulkee Suomen läpi. Luon-
nollisesti verosäännösten tulkinta tapahtuu verovelvollisen omalla riskillä. Olosuhdetahal-
lisuutta talousrikosten osalta on arvioitu tuoreehkossa KKO:n ratkaisussa 2013:17, jonka 





Sekä tahallisuuskysymyksen että rikoksen täyttymisen osalta katsoisin, että korkeimman 
oikeuden tapauksessa 2011:26 veropetoksen tunnusmerkistö ei ole täyttynyt.
172
 Ymmärrän 
kyllä syyttäjän näkemyksen siitä, että kauttakulkutavaran viennin tulee tapahtua asianmu-
kaisin menettelyin ja viranomaisen valvonnan alaisuudessa.
173
 Tällä ei kuitenkaan voida 
perustella veropetoksen tunnusmerkistön täyttymisen kohtuutonta aikaistamista. Lisäksi 
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tulee ottaa huomioon yhteisön tullikoodeksin tarkoitus, jonka päämääränä on oikeudenmu-
kaisen ja terveen kilpailun edistäminen. Mielestäni tullirikkomus olisi ollut oikeampi ri-
kosnimike kyseisen syytekohdan osalta vallinneen oikeuskäytännön valossa. Tulliselvitys-
rikossääntelyllä on osittain haluttu puuttua korkeimman oikeuden ratkaisun 2004:56 jättä-
mään oikeudelliseen aukkoon.
174
 Tässä tapauksessa tosiseikasto, jonka pohjalta tahallisuut-
ta ja rikoksen täyttymistä on arvioitu, on samankaltainen. Nykyisen lainsäädännön mukaan 




3.5.1 Tulliselvitysrikos rikosnimikkeenä 
Tulliselvitysrikosta koskevat pykälät astuivat voimaan 1.10.2009. Tulliselvitysrikoksen 
kolme tekomuotoa on sijoitettu rikoslain 46 lukuun, jonka nimi on samaisesta muutoksesta 
12.6.2009/425 lähtien ollut ”Maahantuontiin ja maastavientiin liittyvät rikokset”. Tullisel-
vitysrikoksesta tuomitaan henkilö, joka 
”– – jättää täyttämättä tullilainsäädännössä säädetyn ilmoitus- tai tiedonantovel-
vollisuuden taikka sellaista velvollisuutta täyttäessään antaa väärän tai puutteel-
lisen tiedon siten, että teko on omiaan aiheuttamaan 
1) veron määräämättä jättämisen, sen määräämisen liian alhaisena tai veron ai-
heettoman palauttamisen, 
2) tullivelkaa koskevan vakuuden määräämisen liian pieneksi taikka 
3) laissa säädetyn tai sen nojalla annetun kiellon tai ehdon vastaisen tavaran 
maahantuonnin tai maastaviennin – –” 
Tulliselvitysrikosta sovelletaan toissijaisesti suhteessa veropetosrikoksiin, säännöstely- ja 
salakuljetusrikoksiin sekä Euroopan yhteisön rajan yli kuljetettavan käteisrahan ilmoitta-
misrikkomukseen. Yleissäännöksenä tulliselvitysrikoksen soveltamisen edelle menevät 
lisäksi useat erityissäännökset.  
 
Tulliselvitysrikoksen kriminalisoinnissa viitataan tullilainsäädännön mukaisen ilmoitta-
misvelvollisuuden laiminlyöntiin. Tullilainsäädännöllä tarkoitetaan tullikoodeksin 4 artik-
lan 2 kohdan lainsäädäntöä sekä kansallista tullilainsäädäntöä, johon kuuluvat tullilaki ja 
                                                 
174
 Rikosoikeus. Päivitettävä verkkoversio 2013. 
175
 Näin myös Virtanen 2011, s. 219. Lisää tulliselvitysrikoksen soveltuvuudesta arvonlisäveropetosta edeltä-
viin toimiin luvussa 3.5.3. 
 46 
tulliasetus (31.12.1994/1543). Tullilakia sovelletaan 1 §:n mukaan ”– – kolmansista maista 
tuotavien ja niihin vietävien tavaroiden tulliverotukseen ja tullivalvontaan sen lisäksi, mitä 
niistä säädetään yhteisön tullikoodeksista annetussa neuvoston asetuksessa – –”. Lakia 
sovelletaan myös tullirikostutkintaan ja Suomen ja muiden maiden välisen kaupan tilas-
tointiin EU-lainsäädännön ohella. 
 
Rikoslain 46 luvun 8 §:ssä säädetään tulliselvitysrikoksen törkeästä tekomuodosta. Tör-
keyskvalifiointi edellyttää joko sitä, että teko on omiaan aiheuttamaan huomattavaa talou-
dellista hyötyä, teko on erityisen suunnitelmallinen, tai että rikos tehdään ammattimaisesti 
tai osana järjestäytynyttä rikollisryhmää. Lisäksi edellytetään, että teko on myös kokonai-
suudessaan arvosteltuna törkeä. RL 46:9:ssä säädetyissä tapauksissa kyseeseen tulee tul-
liselvitysrikoksen lievä tekomuoto. Tulliselvitysrikos voi tulla arvioitavaksi lievänä, jos 
oikeudettoman hyödyn vaara on vähäinen. Tällä tarkoitetaan sitä, että verrataan ilmoitta-
matta jääneiden tavaroiden arvoa tai todellista arvoa ilmoituksessa kerrottuun arvoon.
176
 
Lisäksi lievyysarvioinnissa otetaan huomioon muut rikokseen liittyvät seikat sekä tarkas-
tellaan tekoa kokonaisuudessaan. 
 
Tulliselvitysrikos on osittain päällekkäinen tullilain 42 §:n 3 momentin mukaisen tullirik-
komuksen kanssa. Tullirikkomuksesta tuomitaan sakkoon henkilö, joka tahallaan tai törke-
ästä huolimattomuudesta rikkoo tullilainsäädännön mukaisen ilmoitus- tai muun velvolli-
suuden. Tullirikkomus tulee kyseeseen ainoastaan silloin, jos muualla laissa ei säädetä an-
karampaa rangaistusta. Jos menettely siis täyttäisi tulliselvitysrikoksen tunnusmerkistön, 
henkilö tuomittaisiin ensisijaisesti sen mukaan. Toisin kuin tulliselvitysrikos, tullirikkomus 
voi täyttyä silloinkin, kun teosta ei aiheudu RL 46:7.1:n 1-3 momentin mukaista vaaraa. 
Lisäksi tulliselvitysrikos on ainoastaan tahallisesti tehtynä rangaistava, kun taas tullirik-
komus voi täyttyä myös törkeällä huolimattomuudella.
177
 
3.5.2 Kaksoislaskutus ja tulliselvitysrikoksen lainvalmistelutyö 
Oikeusministeriö perusti tulliselvityskriminalisoinnin valmistelemiseen keskittyvän työ-
ryhmän päätöksellään 1.11.2005. Työryhmän asettamista ja tulliselvitysrikoksen lisäämistä 
rikoslakiin perusteltiin sillä, että silloisilla rangaistussäännöksillä ei kyetty riittävissä mää-
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rin puuttumaan menettelyyn, jossa tavaroiden viennin tai tuonnin yhteydessä tullille anne-
taan vääriä tai puutteellisia tietoja.
178
 Jo tulliselvitysvaiheen toimenpiteitä tehtäessä saatet-
tiin nimittäin tehdä sellaisia vakavan rikoksen valmisteluun liittyviä toimenpiteitä, jotka 
eivät olleet joko ollenkaan rangaistavissa tai olivat katsottavissa vain hyvin lieväksi väärän 
tiedon antamiseksi.
179
 Oikeusministeriö perusteli mahdollista tulliselvitysrikossääntelyn 
tarvetta myös kansainvälisen kaupan häiriöttömyyden edistämisellä, tulli-ilmoitusten mer-




Oikeusministeriön valmistelutyöryhmän asettamista edelsi tullin laatima muistio lainsää-
däntötarpeesta, jossa yhtenä kehitysalueena mainittiin useaan kertaan kaksoislaskutukseen 
puuttuminen sekä viennin että tuonnin osalta.
181
 Muistiossaan tullihallitus piti erityisen tär-
keänä sitä, että lainsäädännöllä turvataan vienti- ja tuontitoimintaan liittyvien tullimenette-
lyiden luotettavuus ja pyritään estämään laillisen ulkomaankaupan järjestelmien hyödyn-
täminen kansainvälisessä rikollisuudessa. Tällaisen rikollisuuden kitkemiseen auttaa oike-




Tulliselvitysrikoksen kriminalisointia koskevassa oikeusministeriön työryhmämietinnössä 
todetaan, että ”[l]oppuraportissa käsitellään – – Venäjälle suuntautuvan viennin kaksois-
laskutusta siihen liittyvine Suomessa tapahtuvine rikoksineen kuten veronkiertoineen. Työ-
ryhmä on pitänyt tärkeänä, että tällainen toiminta lieveilmiöineen ja toimintatapoineen ei 
juurru suomalaiseen liike-elämään.”183 Vielä hallituksen esityksen johdantokappaleessakin 
puhutaan pitkästi kaksoislaskutusilmiön haitoista. Esityksessä todetaan, että joskus vien-
nissä tapahtuvassa kaksoislaskutuksessa vääränsisältöinen lasku esitetään myös Suomen 
tullille. Tällaisia menettelyjä on paljastunut erityisesti silloin, kun Venäjän virka-
apupyynnön johdosta on alettu tutkia kaksoislaskutustapausta Suomessa. Samassa yhtey-
dessä mainitaan myös, että kaksoislaskutusta esiintyy yhä enenevässä määrin Suomeen 





                                                 
178
 OM 15/42/2005, s. 1–2. 
179
 Rikosoikeus. Päivitettävä verkkoversio 2013. 
180
 OM 15/42/2005, s. 2. 
181
 Tullin muistio oikeusministeriölle 2005, mm. s. 5, 24 ja 27. 
182
 Tullin muistio oikeusministeriölle 2005, s. 5–6. 
183
 OMTR 2006:3, s. 4. 
184
 HE 197/2008 vp, s. 13. 
 48 
Suomeen suuntautuvaan kaksoislaskutukseen voidaan puuttua tulliselvitysrikoskri-
minalisoinnilla tapauksissa, joissa verovelvollinen muuttaa väärien tietojen antamisen jäl-
keen verotukseen vaikuttavaa menettelyään siten, ettei veropetos täyty.
185
 Arvonlisävero-
petoksen täyttymisajankohtaan liittyvät seikat johtivat siihen, että tullirikossääntelyllä täh-
dättiin entistä enemmän veropetossääntelyn paikkaamiseen. Valtiovarainministeriö piti 
lainvalmistelutyön alkupuolella oikeusministeriölle antamassaan lausunnossa outona tätä 





Tulliselvitysrikoksen kriminalisointia koskevat lainvalmistelutyöt ovat sisällöltään hieman 
ristiriitaiset. Lähes kaikessa lainvalmisteludokumentaatiossa kaksoislaskutusta pidetään 
suurena ongelmana, mutta vasta lähempänä lainsäätämistä kaksoislaskutuksen kri-
minalisointitarpeen perustelemisesta on luovuttu. Vientiin liittyvää kaksoislaskutusta ei 
haluttu loppujen lopuksi säätää rangaistavaksi. Muun muassa hallituksen esityksessä tul-
liselvitysrikoksia koskevaksi lainsäädännöksi todetaan, että rangaistussäännöksen sovelta-
misalan ulkopuolelle jäävät ”– – sellaiset kaksoislaskutustapaukset, joissa vääränsisältöi-
nen lasku esitetään Venäjän tulliviranomaiselle ilman Suomen tulliviranomaiseen kohdis-
tuvia vaikutuksia.”187  
3.5.3 Tulliselvitysrikossäännöksen käytännön soveltuvuus 
Tullissa tutkittiin vuoden 2012 aikana yhteensä 15 tapausta tulliselvitysrikos-nimikkeellä. 
Lain voimaantulon ja vuoden 2013 tammikuun välissä tulliselvitysrikoksia oli tullut tullin 
tutkittavaksi yhteensä 23. Näistä 16 oli perustekomuotoisia, viisi törkeää ja kaksi lievää 
tulliselvitysrikosta. Useissa tapauksissa kyse on ollut väärien tietojen antamisesta joko ta-
varan nimikkeen tai arvon osalta siten, että tämä tieto olisi ollut omiaan aiheuttamaan ve-
ron määräämiseen liian alhaisena esimerkiksi sen seurauksena, että tavara katoaa tulliva-
rastosta.
188
 Tämänhetkisen tiedon mukaan lain voimaantulon jälkeen tullin tutkittavaksi on 
tullut yhteensä 25 tulliselvitysrikosta.
189
 Tuomioistuimeen asti on edennyt ainakin yksi jut-
tu, jossa vastaajan katsottiin syyllistyneen tulliselvitysrikokseen. Tapauksessa oli kyse vää-
rän tiedon antamisesta, joka johti tullivelkaa koskevan vakuuden määräämiseksi liian pie-
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 Kaksoislaskutukseen liittyviä tekoja ei lainsäätäjän tahdon mukaisesti ole tiettävä-
si tutkittu tulliselvitysrikosnimikkeen alla. 
 
Veropetossääntelyn aukkojen paikkaaminen oli paljon esillä tulliselvitysrikossäännöksen 
valmistelussa, ja se onkin yksi rikosnimikkeen tärkeimmistä soveltuvuusalueista. Verope-
tossäännökset tulevat sovellettaviksi vain silloin, kun voidaan osoittaa veron välttämistar-
koitus. Arvonlisäveron osalta tällaista välttämistarkoitusta ei välttämättä onnistuta näyttä-
mään vielä maahantuonnin yhteydessä. Uuden lain voimaantulon jälkeen voidaan tutkia 
tulliselvitysrikoksena esimerkiksi tapausta, jossa vientitoiminnan yhteydessä on esitetty 
vääränsisältöisiä asiakirjoja. Tällöin tulliselvitysrikoksen tunnusmerkistö täyttyy jo silloin, 
kun veropetos ei vielä täyty, eli kun arvonlisäveroa ei konkreettisesti ole vielä ehditty ha-
kea palautettavaksi.
191
 Konkreettisen vaaran aiheutumista verojen välttämisestä ei siis edel-
lytetä, vaan abstrakti vaara riittää.
192
 Abstraktia vaaraa tarkastellaan ajallisesti laajasta nä-




Lain esitöiden perusteella on selvää, että tulliselvitysrikoksen tulee kohdistua Suomen tul-
liviranomaiseen. Hallituksen esityksessä ei kuitenkaan ole täsmennetty sitä, minkä asteisia 
vaikutuksia Suomen tulliviranomaiseen on kohdistuttava, jotta kaksoislaskutuksen voisi 
katsoa olevan Suomen rikoslain mukaan rangaistavissa. Säännös soveltuu joka tapauksessa 
sellaisiinkin tilanteisiin, joissa jonkin toisen valtion tulliviranomainen toimii Suomen tulli-
viranomaisen lukuun, vaikka hän sijaitsisi Suomen alueen ulkopuolella.
194
 Ilmeisesti tällä 
on pyritty täsmentämään harhauttamisen kohdetta eikä säännöksen alueellista ulottuvuutta. 
 
Tulliselvitysrikoksen törkeysarviointiin saattaa liittyä joitakin käytännön ongelmia lähinnä 
huomattavan taloudellisen hyödyn tavoittelun osalta. Jotta voidaan katsoa, että rikoksella 
tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyötyä, tulee tavaran arvon luonnollisesti olla huo-
mattava. Tämän selvittäminen voi olla joskus hyvinkin vaikeaa, kun tavarakokonaisuuksia 
on pilkottu useisiin eriin. Tällöin menettely kokonaisuudessaan voidaan katsoa törkeäksi. 
Eri tuonti- ja vientitapahtumien yhdistely luonnollisesti hankaloittaa sen selvittämistä, ku-
ka osatekijöistä on syyllistynyt juuri tulliselvitysrikoksen törkeään tekomuotoon. Hallituk-
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sen esityksessä ei ole myöskään täsmennetty mitään euromääräistä rajaa sille, kuinka arvo-
kas tavaran tulee olla, jotta teolla voidaan katsoa tavoitellun huomattavaa taloudellista hyö-




3.6 Väärän todistuksen antaminen viranomaiselle 
Väärän todistuksen antamisesta viranomaiselle säädetään rikoslain 16 luvun 8 §:ssä. Siitä 
tuomitaan henkilö,  
”[j]oka antaa viranomaiselle oikeudellisesti merkityksellisen totuudenvastaisen 
kirjallisen todistuksen tai siihen rinnastettavan teknisen tallenteen taikka laadit-
tuaan sellaisen todistuksen tai tallenteen antaa sen toiselle sanottuun tarkoituk-
seen käytettäväksi – – ”. 
Rangaistusasteikko väärän todistuksen antamisessa viranomaiselle on sakosta kuuteen 
kuukauteen vankeutta. Väärän todistuksen antaminen viranomaiselle tuleekin sovelletta-
vaksi ainoastaan silloin, kun rikos ei toteuta minkään ankarammin rangaistavan rikoksen 
tunnusmerkistöä. Usein ensisijaisena rikosnimikkeenä tulee sovellettavaksi esimerkiksi 





Viranomaiselle annettu väärä todistus tai tieto voi olla sekä suullinen että kirjallinen. Ri-
koksen tunnusmerkistö täyttyy, kun annetaan viranomaiselle todistus, jolla on merkitystä 
jonkin oikeudellisen seikan toteennäyttämisessä. Kyseessä voi olla jonkin sellaisen seikan 
esittäminen, jota todellisuudessa ei ole, tai asiaa selventävän seikan salaaminen.
197
 Määri-
telmällä ”oikeudellisesti merkityksellinen” on pyritty vahvistamaan rikoslain uudistusta 
edeltänyt oikeuskäytäntö.
198
 Professori Pekka Viljanen katsoo, että käsite kuvaa liiaksi 
vain asiakirjan objektiivisia ominaisuuksia eikä sen käyttötarkoitusta.
199
 Oikeudellinen 
merkityksellisyys voi ilmetä vasta asiakirjan käytön yhteydessä huolimatta siitä, onko 
asiakirjan sisältö oikeudellisesti merkityksellinen vai ei. 
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RL 16:8:ssä tarkoitettu todistus on lainvalmistelutöiden mukaan sellainen asiakirja, joka on 
alun perin valmistettu todistelutarkoituksessa. En kuitenkaan näe mitään syytä sille, ettei 
myös muussa tarkoituksessa valmistettu vääränsisältöinen asiakirja voisi olla todistus, joka 
viranomaiselle esitettynä täyttäisi RL 16:8:n tunnusmerkistön.
200
 Kaksoislaskutuksessa 
vääränsisältöinen asiakirja valmistetaan, jotta sillä voitaisiin harhauttaa tulliviranomaista. 
Asiakirjan laatija ei itse esitä väärää tietoa viranomaiselle, vaan sen tekee rahdin kuljettaja. 
Väärän todistuksen antamisesta viranomaiselle voidaan kuitenkin tuomita myös henkilö, 
joka laatii todistuksen ja antaa sen eteenpäin viranomaiselle luovutettavaksi. Rangaista-





Väärän todistuksen antaminen viranomaiselle on ainoastaan tahallisena tekona rangaistava. 
Tekijän tulee ensinnäkin olla tietoinen siitä, että todistus on totuudenvastainen ja toisek-
seen siitä, että todistus on tarkoitus esittää viranomaiselle.
202
 Kaksoislaskutuksessa kysy-
mykseen tulee sekä totuudenvastaisen tiedon esittäminen että oikean asianlaidan salaami-
nen. Todistuksen sisällön täytyy olla tekijän tieten väärä eli ei riitä, että tekijä mieltää to-
distuksen mahdollisesti olevan väärä.
203
 Voitaneen katsoa, että tietoisuusvaatimus täyttyy 
kaksoislaskutuksessa sekä virheellisen tullausasiakirjan laatijan että kyseisen asiakirjan 
esittäjän osalta. Laatija voi olla varma siitä, että asiakirja on tarkoitettu esitettäväksi viran-
omaiselle. Tämän esittämisaikomuksen ei kuitenkaan tarvitse toteutua.
204
 Venäläinen rah-
dinkuljettaja on puolestaan yleensä tietoinen siitä, ettei asiakirja vastaa totuutta.  
 
Yksi ongelma RL 16:8:n soveltumisessa kaksoislaskutukseen huolintatoimintaan liittyen 
on se, että huolitsijat saattavat käyttää allekirjoitusleimasimia ilman kyseisen allekirjoituk-
sen antajan lupaa. Jotta kirjallista esitystä voitaisiin pitää lainkohdan tarkoittamana todis-
tuksena, siitä tulisi ilmetä, kuka todistuksen antajana vastaa sen totuudenmukaisuudesta.
 205
 
Yleensä allekirjoitus on vahva indisio siitä, kuka vastaa asiakirjan totuudenmukaisuudesta. 
Jos vääränsisältöisessä asiakirjassa on väärennetty allekirjoitus, tullee kyseeseen ennem-
minkin väärennys kuin väärän todistuksen antaminen. 
                                                 
200
 Näin myös Viljanen 1999, s. 360. 
201
 Ks. Viljanen 1999, s. 365–366. 
202
 Majanen 2009b, s. 355. 
203
 HE 6/1997 vp, s. 74. 
204
 Viljanen 1999, s. 366. 
205
 Viljanen 1999, s. 360. 
 52 
 
Väärän todistuksen antamista viranomaiselle tulisi tarkastella perättömään lausumaan rin-
nastuvana rikoksena. Siitä käytetäänkin joskus nimitystä ”kirjallinen valehteleminen”.206 
Tullin rikostorjuntapäällikkö Petri Lounatmaan mukaan väärän todistuksen antaminen vi-
ranomaiselle voisi joissain tapauksissa sopia rikosnimikkeenä paremmin kaksoislaskutuk-
seen kuin väärennys. Kyseessähän on menettely, jossa kaksi henkilöä päättää yhdessä tuu-
min valmistaa asiakirjan, jonka sisältö ei vastaa totuutta.
207
 Asiakirja ei siis ole varsinaises-
ti väärä tai väärennetty. Kuten väärennyksen kohdalla, Suomen rikoslain soveltuvuus voi 
muodostua ongelmaksi myös väärän todistuksen antamisessa viranomaiselle.   
 
Väärän todistuksen antamista viranomaiselle on sovellettu hyvin vähän. Yksi syy tähän on 
varmasti se, että kyseessä on useaan rikosnimikkeeseen nähden toissijainen säännös. Vilja-
nen katsoo, että väärän todistuksen antaminen viranomaiselle saattaa olla tosiasiassa hiljai-
sesti hyväksytty menettely. Hänen mielestään laki on myös hyvin tulkinnanvarainen.
208
 
Tämän voin itsekin todeta, sillä mietittyäni säännöksen soveltumista kaksoislaskutukseen 
päädyin siihen lopputulokseen, että säännös sisältää hyvin paljon tulkintaongelmia. Erityi-
sesti todistuksen määritelmä, tekijältä vaadittavan tietoisuuden aste ja Suomen rikoslain 
soveltuvuus nousevat ongelmakohdiksi. Mielestäni väärennyksen tunnusmerkistö soveltuu 
vähemmän tulkinnanvaraisena säännöksenä kaksoislaskutukseen yleensä paremmin kuin 
väärän todistuksen antaminen viranomaiselle. Lisäksi törkeän väärennyksen rangaistusas-
teikko ilmentää paremmin menettelyn moitittavuutta, sillä kaksoislaskutuksella tavoitelta-
va rahallinen hyöty on usein merkittävä. 
3.7 Kirjanpitorikos 
Kirjanpitorikoksen kriminalisoinnin tavoitteena on suojata kirjanpidon luotettavuutta ja 
oikeellisuutta sinänsä.
209
 Kirjanpitoaineiston sisältämä tieto on tärkeää sekä viranomaisille 
että yrityksen osakkaille ja liiketoimintakumppaneille. Kirjanpitovelvollisuuden laimin-
lyöminen tai kirjanpidon hävittäminen voi johtaa muun muassa siihen, että yrityksen vas-
tuuhenkilöiden saattaminen rikosoikeudelliseen vastuuseen hankaloituu, velkojien tasapuo-
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linen kohtelu vaarantuu, oikean verotuksen toteuttaminen vaikeutuu ja työntekijöiden 




Kirjanpitorikos on yleensä välttämätön välivaihe jonkin muun talousrikoksen, kuten vero-
petoksen, tekemiselle.
211
 Virheellisen kirjanpidon avulla voidaan peitellä erinäisiä liike-
toiminnan piirissä tapahtuvia rikoksia ja vaikeuttaa näiden tutkimista.
212
 Kirjanpitorikok-
sen kriminalisoinnilla on tärkeä kriminaalipoliittinen tavoite siksi, että yritystoimintaan 
liittyvien rikosten selvittäminen on usein mahdotonta ilman yrityksen kirjanpitoa.
213
 Kir-
janpitorikoksella ei itsessään aiheuteta vahinkoa yrityksen sidosryhmille, vaan taloudelli-
nen vahinko aiheutuu kirjanpitorikoksen kanssa yhtä aikaa tehdyistä teoista kuten verori-
koksista. Esimerkiksi yhtiön velkojia ei pidetä kirjanpitorikoksen asianomistajina, sillä 




Kirjanpitorikoksen kolme eri tekotapaa on lueteltu rikoslain 30 luvun 9§:n 1 momentissa. 
Lisäksi 2 momentissa edellytetään seuraustunnusmerkistön täyttymistä eli sitä, että oikean 
ja riittävän kuvan saaminen kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta 
asemasta vaikeutuu. Tunnusmerkistön täyttymiseltä edellytetään siis sekä aktiivista tahal-
lista tekoa että seurauksen toteutumista. Kirjanpitorikoksen tekotapoina voi tulla kyseeseen 
liiketapahtumien kirjaamisen tai tilinpäätöksen laatimisen laiminlyönti, harhaanjohtavien 
tai väärien tietojen merkitseminen kirjanpitoon tai kirjanpitoaineiston hävittäminen, kät-
keminen tai vahingoittaminen. 
 
Kirjanpitorikoksen vakavuutta tulisi arvioida sen taustalla olevan rikoksen vakavuutta aja-
tellen.
215
 Lisäksi vuonna 2003 rikoslain 30:9a:ään lisättiin törkeän kirjanpitorikoksen tun-
nusmerkistö. Törkeän kirjanpitorikoksen täyttyminen edellyttää esimerkiksi tavallista te-
komuotoa laajempaa tai muuten vakavampaa kirjanpitovelvollisuuden laiminlyöntiä, vää-
rien kirjausten huomattavan suurta määrää tai kirjanpidon hävittämistä kokonaan. Tör-
keyskvalifiointi edellyttää kirjanpitorikoksen arvioimista myös kokonaisuudessaan törke-
äksi. 
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Kaksoislaskutusmenettelyssä kirjanpitorikoksen tunnusmerkistön voi täyttää esimerkiksi 
väärien asiakastietojen merkitseminen kirjanpitoon. Kyseeseen tulisi siis RL 30:9:n 1 mo-
mentin 2 kohta, joka koskee väärien tai harhaanjohtavien tietojen merkitsemistä kirjanpi-
toon. Muutaman merkitykseltään vähäisen väärän tai harhaanjohtavan tiedon merkitsemi-
nen kirjanpitoon ei kuitenkaan vielä itsessään täytä kirjanpitorikoksen tunnusmerkistöä, 
sillä myös seuraustunnusmerkistön on täytyttävä.
216
 Nykyään ei enää edellytetä sitä, että 




Tärkeä kysymys kaksoislaskutuksen osalta on se, täyttääkö erityisesti välikäsikaupoille 
tyypillinen virheellisten tai kuvitteellisten asiakastahojen merkitseminen kirjanpitorikoksen 
tunnusmerkistön. Outokumpu-tapauksessahan hovioikeus totesi, että todelliset asiakastahot 
olivat jäljitettävissä yrityksen kirjanpidossa, joten rahanpesun tunnusmerkistö ei täyttynyt. 
Kirjanpitolautakunta on antanut lausunnon kyseiseen tapaukseen liittyen. Lausunnossa to-
detaan, että virheellisten tai kuvitteellisten asiakastietojen käyttäminen laskutuksessa ei 
välttämättä ole hyvän kirjanpitotavan vastaista, vaikka se saattaisikin olla jonkin kirjanpi-
tolain ulkopuolisen lain kuten arvonlisäverolain määräysten vastaista. Sen sijaan väärien 
asiakastietojen käyttäminen ei ole hyvän kirjanpitotavan mukaista, jos kirjanpitovelvolli-
nen tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää tietojen olevan tosiasioita vastaamattomia. Kirjanpi-
tolautakunnan lausunnon mukaan ostajan puutteellinen yksilöiminen myyntilaskussa voi 
kuitenkin johtaa hyvän kirjanpitotavan vastaiseen lopputulokseen, jos toiminnalla olennai-




Tapani erittelee kyseisen kirjanpitolautakunnan lausunnon elementtejä seuraavasti: 1. kir-
janpitolaki tai -asetus ei edellytä asiakkaan yksilöintiä myyntilaskussa, 2. hyvän kirjanpito-
tavan vastaisuus yhdistetään kirjanpitolakia täydentäviin erikoislakeihin ja 3. lausunto kos-
kee ainoastaan arvonlisäverovelvollista.
219
 Jos katsotaan, että kirjanpitorikoksen toinen te-
kotapa edellyttää kirjanpitolain vastaisuutta, väärien asiakastietojen merkitseminen kirjan-
pitoon ei olisi kirjanpitolautakunnan lausunnon mukaan rikos. Koposen ja Sahavirran mu-
kaan tunnusmerkistön tarkoittamia harhaanjohtavia tietoja voivat olla sellaiset tiedot, joi-
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den oikeellisuutta ei voida todentaa asianmukaisen dokumentaation puuttuessa. Toisaalta 





Kirjanpitorikoksen täyttyminen kaksoislaskutustilanteessa ei välttämättä tule lainkaan ky-
seeseen sillä perusteella, ettei kirjanpidon virheellisyys välttämättä anna väärää kuvaa juuri 
sen yrityksen toiminnan tuloksesta tai taloudellisesta asemasta, jonka kirjanpidossa väärä 
kirjaus on. Tämä tulee kyseeseen etenkin edellä käsitellyssä tilanteessa, jossa vain kirjanpi-
toon merkityt asiakastahot ovat vääriä. On siis epäselvää, käsittääkö kirjanpitorikoksen 
vääriä kirjauksia koskeva tekomuoto ainoastaan sellaiset teot, jotka ovat kirjanpitolain vas-
taisia. Laillisuusperiaatteen valossa voisi katsoa kirjanpitorikoksen kriminalisoinnin tar-
koittavan nimenomaan kirjanpitolain vastaisia kirjauksia, vaikkei tämä käykään ilmi lain 
sanamuodosta. Toisaalta, kun yksi kirjanpitorikoksen kriminalisoinnin tavoitteista on ollut 
muiden talousrikosten selvittämisen helpottaminen, olisi perusteltua, että tunnusmerkistö 
soveltuisi myös kaksoislaskutuksen yhteydessä tehtyihin vääriin kirjauksiin.  
3.8 Oikeushenkilön rangaistusvastuusta ja rikosvastuun kohdenta-
misesta 
3.8.1 Rikosvastuun kohdentaminen  
Yksi suuri ongelma eri rikosnimikkeiden tunnusmerkistöjen sovellettavuudessa kaksois-
laskutustapauksiin on rikosoikeudellisen vastuun kohdentaminen. Tämä taas liittyy keskei-
sesti tekijän osallisuuteen. Esimerkiksi väärennetyn asiakirjan käyttäjät, eli kaksoislasku-
tuksessa tavaran kuljettajat, vetoavat usein siihen, etteivät ole olleet osallisia asiakirjan 
väärentämiseen eikä väärennysrikoksen tunnusmerkistön vaatima tahallisuus täten ulotu 
heihin. Vaikka olisikin selvää, minkä yrityksen toiminnassa teko on tapahtunut, esille nou-
see helposti kysymys siitä, keneen tai keihin luonnollisiin henkilöihin rikosvastuu tulisi 
kohdentaa. Kaksoislaskutusmenettelyssä kun on mukana useita yrityksiä, joiden palveluk-
sessa on useita henkilöitä. 
 
Rikosvastuun kohdentamisoppi voidaan liittää rikosoikeuden yleisissä opeissa osallisuus- 
ja laiminlyöntivastuuoppiin.
221
 Kaksoislaskutukseen liittyvissä rikoksissa tulee kyseeseen 
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ensimmäinen vaihtoehto. Keskeinen kysymys liittyen rikosvastuun kohdentamiseen yhtei-
sössä on se, pystytäänkö rikosvastuun kohdentamisen periaatteet sovittamaan tarpeeksi hy-
vin yhteen yksilöllisen rikosvastuun oppien, kuten osallisuusopin, kanssa. Yleiset rikosoi-
keuden periaatteet vaikuttavat keskeisesti vastuun kohdentamiseen, minkä vuoksi vastuun 
kohdentamisen harkinnassa olisikin otettava asianomaisen rikostunnusmerkistön lisäksi 




Rikoslakiin ei sisälly yleissäännöstä vastuun kohdentamisesta. Työ- ja ympäristörikosten 
osalta sovelletaan omia vastuun kohdentamista koskevia sääntöjä. Sekä lainsäädännössä 
että esimerkiksi liiketoiminta-alan erilaisissa tapanormeissa asetetaan toimintavelvolli-
suusnormeja eri tahoille. Lisäksi tulee ottaa huomioon asianomaisen henkilön asema, hä-
nen tehtäviensä ja toimivaltuuksiensa laatu, laajuus ja selvyys, ammatillinen pätevyys sekä 
hänen osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.
223
 Muodollisella organisatori-
sella asemalla ei yleisesti ole katsottu olevan ratkaisevaa merkitystä rikosvastuun kohden-





Tulliselvitysrikosta koskevassa hallituksen esityksessä on pohdittu sitä, millä perusteella 
luonnollinen henkilö voidaan tuomita tulliselvitysrikoksesta, kun tulliselvitysrikoksen tun-
nusmerkistössä tarkoitettu ilmoitusvelvollinen on yritys. Ratkaisevaksi muodostuvat luon-
nollisesti yrityksen todelliset toimivaltasuhteet. Jotta luonnollisen henkilön tekijävastuu 
realisoituisi, tulee henkilöllä olla sekä tosiasiallista vaikutusvaltaa yrityksessä että tosiasi-
allinen mahdollisuus vaikuttaa tulliviranomaiselle annettaviin tietoihin. Käytännössä tul-
liselvitysrikokseen voi yrityksen sisällä syyllistyä sekä tiedon tai asiakirjan välitön antaja 




Pohdin toimitusjohtajan rikosoikeudellista vastuuta jo aiemmin väärennysrikoksen käsitte-
lyn yhteydessä. Päädyin siihen lopputulokseen, että toimitusjohtajan olisi tullut tietää me-
nettelystä ja sen moitittavuudesta enemmän kuin yrityksen työntekijät, ja olla siten rikos-
oikeudellisesti vastuussa. Vaikkei henkilön muodollisella asemalla yrityksessä olisikaan 
_______________________ 
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itsenäistä merkitystä rikosvastuun kohdentamisessa, yrityksen ylimmän johdon vastuun 
korostaminen on helposti hyväksyttävissä kriminaali- ja oikeuspoliittisena lähtökohtana. 
Sen sijaan johdon vastuu ei läheskään aina tule ensisijaisesti pohdittavaksi, vaan huomioon 
tulee luonnollisesti ottaa muun muassa kriminalisoinnin tekijätunnusmerkki. Toimitusjoh-
tajuutta ei voi käyttää vastuuopillisten ”aukkojen paikkaamiseen” kiinnittämättä huomiota 
tapaukseen liittyviin muihin seikkoihin kuten toiminnan laatuun ja yrityksen kokoon. Jois-
sain tapauksissa, esimerkiksi työturvallisuus- ja ympäristörikoksissa, toimitusjohtajan ensi-
sijainen vastuu saattaisi kuitenkin tulla pohdittavaksi.
226
  
3.8.2 Oikeushenkilön puolesta toimiminen 
Vastuun kohdentamiseen liittyy keskeisesti RL 5:8:ssä tarkoitettu oikeushenkilön puolesta 
toimiminen. Tämä tulee kyseeseen silloin, kun luonnollinen henkilö tekee oikeushenkilön 
puolesta sellaisen rikoksen, jonka tunnusmerkistö edellyttää tekijältään tiettyä ominaisuut-
ta.
227
 Esimerkiksi kirjanpitorikoksen voi tehdä vain kirjanpitovelvollinen. Säännös koskee 
sekä yrityksessä muodollisessa edustusvastuussa olevaa henkilöä että yrityksen työnteki-
jää, joka tekee rikoksen oikeushenkilön puolesta. Sen sijaan oikeushenkilöön kohdistuvat 
teot eivät ole toimimista oikeushenkilön puolesta. Myöskään työntekijän toimiminen itse-
näisesti oikeushenkilön hyväksi ei täytä oikeushenkilön puolesta toimimisen kriteereitä.
228
 
Käytännössä tarvitaan siis jonkinlainen oikeushenkilön antama valtuutus. Usein laittomat 
toimet ovat vaikeasti havaittavan epäsuoran kommunikaation kuin suoranaisten käskyjen 




Kuten mainittu, kirjanpitorikosta ei voida tehdä muutoin kuin oikeushenkilön puolesta. Jos 
henkilö tekee oma-aloitteisesti ja yhtiön tahdon vastaisesti vääriä kirjauksia yrityksen kir-
janpitoon, kyseessä ei ole kirjanpitorikos.
230
 Myös silloin, jos henkilö toimii vain ja ainoas-
taan omaksi hyödykseen, rikosta ei voida pitää oikeushenkilön hyväksi tehtynä.
231
 Jos ho-
vioikeus olisi Outokumpu-tapauksessa katsonut, että virheellisten asiakastahojen merkit-
seminen kirjanpitoon on kirjanpitorikos, olisi tapauksessa tullut arvioida myös rikosvas-
tuun kohdentamista yhteisössä ja oikeushenkilön rangaistusvastuuta.  
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On huomioitava, että myös toimeksiantosopimuksen perusteella toimiva ulkopuolinen voi 
tehdä rikoksen oikeushenkilön hyväksi. Siten esimerkiksi kirjanpitorikoksen voi tehdä 
myös oikeushenkilön käyttämä kirjanpitäjä. Tämän lisäksi erityisesti välikäsikaupoissa 
käytetään bulvaaniyrityksiä, jotka usein ovat tavalla tai toisella niitä käyttävän yrityksen 
määräysvallassa. Jos bulvaani toimii saamansa toimeksiannon perusteella täysin itsenäises-
ti, tulee oikeushenkilön puolesta toimimista arvioida sen mukaan, mieltääkö bulvaanina 
toimiva yhtiö toimivansa omaan lukuunsa.
232
 
3.8.3 Oikeushenkilön rangaistusvastuu 
Yritystoiminnan piirissä tehtyjen rikosten yhteydessä nousee esille kysymys myös oikeus-
henkilön rangaistusvastuusta. Oikeushenkilön rangaistusvastuusta säädetään rikoslain 9 
luvussa. Oikeushenkilö voidaan tuomita suuruudeltaan 850–850 000 euron suuruiseen yh-
teisösakkoon sen toiminnassa tehdyn rikoksen johdosta. Sen lisäksi, että oikeushenkilön 
toiminnassa on tapahtunut rikos, edellytetään, että oikeushenkilön sisällä ei ollut ryhdytty 




Oikeushenkilö tuomitaan yhteisösakkoon, mikäli esimerkiksi sen johtoon kuuluva tai muu-
ten vastuullisessa asemassa oleva tekee rikoksen. Tekijä voi olla esimerkiksi oikeushenki-
lön laillinen edustaja, joka ryhtyy oikeushenkilön nimissä tiettyyn toimenpiteeseen. Lisäksi 
edellytetään, että rikos on tehty oikeushenkilön puolesta tai hyväksi ja rikos on myös jol-
lain tavalla hyödyttänyt oikeushenkilöä.
234
 Oikeushenkilön toiminnassa tehdyn rikoksen on 
tullut ainakin joiltain osin olla seurausta huolimattomasta toiminnasta oikeushenkilön or-
ganisaatiossa kuten epäasianmukaisesta ohjauksesta tai valvonnasta. Myös suora käsky tai 
toimeksianto rikoksen tekemiseen on mahdollinen.
235
 Oikeushenkilö voidaan tuomita yh-
teisösakkoon myös silloin, kun tekijää ei pystytä identifioimaan tai jostain muusta syystä 
tuomitsemaan rangaistukseen (RL 9:2.2). 
 
Syyttäjän tulee RL 9:7:n mukaan vaatia yhteisösakon tuomitsemista. Asianomistajalla ei 
siis ole oikeutta esittää rangaistusvaatimusta silloinkaan, kun syyttäjä päättää olla vaatimat-
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 Syyttäjä voi jättää rangaistusvaatimuksen tekemättä silloin, kun ky-
seessä on vähäinen rikos. Myös tuomioistuin voi harkintansa mukaan jättää yhteisösakon 
tuomitsematta, jos tapahtunutta voidaan pitää vähäisenä (RL 9:4). Yhteisösakkoa voidaan 
lisäksi kohtuullistaa esimerkiksi silloin, kun kyseessä on pieni yritys. Sanktiokumulaation 
riski on suuri, jos rikoksesta tuomittu tekijä on oikeushenkilön suurin omistaja.
237
 Outo-
kumpu-tapauksessa syyttäjät vaativat Outokummun tuomitsemista yhteisösakkoon, mutta 
luonnollisesti sakkoa ei tuomittu, kun rahanpesurikoksen täyttyminen jäi hovioikeuden 
mukaan näyttämättä. 
 
Edellä esitetyistä kaksoislaskutukseen liittyvistä rikoksista oikeushenkilön rangaistusvas-
tuu soveltuu rahanpesuun, väärennykseen ja törkeään tulliselvitysrikokseen. Oikeushenki-
lön rangaistusvastuu soveltuu myös sellaiseen veropetokseen ja törkeään veropetokseen, 
joka kohdistuu 29 luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun veroon. Tämä tarkoit-
taa siis yhteisöveropetossäännöksen mukaisia etuuksia eikä koske kaksoislaskutustilantei-
ta. Kirjanpitorikosten osalta kyseeseen tulee edellisessä jaksossa selostettu oikeushenkilön 
puolesta toimiminen. 
 
Merkitystä oikeushenkilön rangaistusvastuun toteutumisessa on myös oikeushenkilön toi-
mintakulttuurilla. Kuten jo aiemmin väärennysrikosten käsittelyn yhteydessä mainitsinkin, 
esimerkiksi huolintatoiminnassa asiakkaiden nimikirjoitusleimasimien käyttö on tavan-
omaista toimintaa. Jos työntekijä käyttää – tietoisesti tai tietämättään – olemattoman yhtiön 
nimikirjoitusleimaa, on rikos mitä ilmeisimmin tehty oikeushenkilön puolesta ja sen toi-
minnassa. Näissä tilanteissa silloinkin, kun kenenkään yksilön rangaistusvastuu ei tahalli-
suuden puuttuessa välttämättä realisoidu, saattaisi kyseeseen silti tulla oikeushenkilön ran-
gaistusvastuu. 
 
Oikeushenkilön rangaistusvastuu voisi olla merkittävä pelote kaksoislaskutustilanteissa. Se 
saattaa kannustaa erityisesti suuria yrityksiä parantamaan liiketoimintansa läpinäkyvyyttä. 
Yhteisösakon maksimimäärä ei kuitenkaan ole niin suuri, että se toimisi useimpien isojen 
yritysten kohdalla pelotteena. Lisäksi yhteisösakkoja on lain voimaantulon jälkeen tuomit-
tu vain hyvin harvoissa tapauksissa.
238
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3.9 Ne bis in idem -periaatteesta 
Niiden tekojen osalta, joista voidaan määrätä joko tullin- tai veronkorotus, on syytä ottaa 
huomioon ns. kaksoisrangaistavuuden kielto. Latinankielinen lause ne bis in idem tarkoit-
taa ”ei kahdesti samassa asiassa” ja se sisältää kiellon tulla syytetyksi tai tuomituksi kah-
desti samassa valtiossa samaan asiaan liittyen. Perinteisesti tämä hyvin kansallisliitännäi-
nen oikeusperiaate on saanut viime vuosina entistä enemmän jalansijaa myös kansainväli-
sessä oikeudessa. Esimerkiksi EU:n alueella kaksoisrangaistavuuden kielto estää rikospro-
sessin aloittamisen silloin, kun epäilty on jo jossain toisessa jäsenvaltiossa joko lopullisesti 
tuomittu tai vapautettu syytteestä.   
 
Sekä Euroopan ihmisoikeussopimuksen (7. lisäpöytäkirja 4 artikla) että YK:n kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
239
 (14 artiklan 7 kohta) mukaan 
syytetyllä on oikeus olla tulematta syytetyksi ja tuomituksi toistamiseen saman teon perus-
teella. Euroopan unionissa tämä periaate on lausuttu Schengen-yleissopimuksen sovelta-
missopimuksessa
240
 (54 artikla) sekä Euroopan unionin perusoikeuskirjassa
241
 (50 artikla). 
Kyseinen periaate soveltuu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukäytännön 
mukaan myös silloin, kun samasta teosta uhkaa sekä hallinnollinen että rikosoikeudellinen 





 on täsmennetty sitä, milloin hallin-
nollinen menettely estää rikosoikeudelliset toimenpiteet ja päinvastoin. Valiokunnan mie-
lestä jo hallinnollisen prosessin vireilläolo estää rikossyytteen tutkimisen. Korkein oikeus 
on aikaisemmissa tuomioissaan päätynyt siihen lopputulokseen, että asiassa määrätty lo-
pullinen veronkorotusmaksu estää rikossyytteen tutkimisen
243
 muttei kahden eri menette-




 korkein oikeus 
on kuitenkin muuttanut linjaustaan perustusvaliokunnan lausunnon sisällön mukaiseksi. 
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Nykyisen käytännön mukaan ne bis in idem -sääntö ei siis ole rajattu ainoastaan peräkkäi-
siin menettelyihin vaan myös prosessien rinnakkaiseen vireilläoloon. 
 
Tällä hetkellä eduskunnan käsiteltävänä olevalla lakiehdotuksella
246
 halutaan toteuttaa 
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen ne bis in idem -kieltoon liittyvät velvoit-
teet ja selkeyttää oikeustilaa erityisesti rinnakkaisten menettelyjen osalta. Verotusmenette-
lylain (18.12.1995/1558) 32 §:ssä säädetään verottajan mahdollisuudesta määrätä veronko-
rotus. Veronkorotus tulee määrätä verotuspäätöksen tekemisen yhteydessä ja samassa mää-
räajassa kuin verotuspäätös. Päätökseen sisältyy jonkin verran harkintavaltaa, mutta jois-
sain tapauksissa verohallinnon on pakko määrätä veronkorotus. Hallituksen esityksessä 
ehdotetaan, että viranomaisella olisi jatkossa mahdollisuus jättää veron- tai tullinkorotus 





Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat hieman 
eri linjoilla ne bis in idem -kiellon suhteen siinä mielessä, minkä sanktion ne määrittelevät 
rikosoikeudelliseksi. 26.2.2013 EUT:n suuri jaosto otti kantaa ne bis in idem -periaatteen 
tulkintaan tapauksessa Åklagaren vastaan Hans Åkerberg Fransson, jossa Ruotsin Hapa-
randa tingsrätt oli pyytänyt ennakkoratkaisua koskien veropetossyytteen tutkimista veron-
korotuksen määräämisen jälkeen.
248
 Tuomioistuin katsoi, ettei verotuksellisen seuraamuk-
sen määrääminen estä rikosoikeudenkäynnin käynnistämistä samasta teosta, ellei ensim-
mäinen seuraamus ole luonteeltaan rikosoikeudellinen.  
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on sen sijaan nähnyt muun muassa veronkorotukset 
järjestään rikosoikeudellisina seuraamuksina. EIT:n mukaan sopimusvaltiot saattavat tehdä 
eron rikosprosessin ja kurinpitomenettelyn välillä, jolloin tuomioistuimen mukaan on hy-
väksyttävää, etteivät rikosprosessille ominaiset oikeussuojavaatimukset ulotu jälkimmäi-
seen. Samanlaiset näkökulmat soveltuvat myös verrattaessa rikosoikeudellisia seuraamuk-
sia esimerkiksi sanktioluonteisin hallinnollisiin maksuihin. ”Rikossyytettä” tutkitaan täl-
löinkin kuitenkin sopimuksen eikä suinkaan valtionsisäisen oikeuden näkökulmasta.
249
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Hallinnollisista rikkomuksista määrätyt kurinpidolliset sanktiot on eroteltu rikosoikeudelli-
sista sanktioista siten, että ne on tarkoitettu ”pelotukseksi ja rankaisuksi” (deterrent and 
punitive).
250
 Ratkaisulinjojen eroavaisuudet saattavat osin selittyä sillä, että EIT:n lähtö-
kohta on suojella yksilöä sopimusvaltion loukkauksilta, kun taas EUT pyrkii lähentämään 
jäsenvaltioiden toimintamalleja puuttumatta liikaa valtioiden kansallisiin ”erikoisuuksiin”. 
 
Ne bis in idem -sääntöä ei mielestäni tulisi tulkita täysin sokeasti ottamatta huomioon eri 
maiden kansallisia eroavaisuuksia hallinnollisten ja rikosoikeudellisten menettelyjen suh-
teen. Liian mustavalkoisesta tulkinnasta voi seurata erilaisia kansallisia vääristymiä, jotka 
eivät ole tarkoituksenmukaisia myöskään EIS:n kannalta. On kuitenkin hyvä, että sääntelyä 
ollaan Suomessa selkiyttämässä, sillä uudistus parantaa lainkäytön ennakoitavuutta. Jat-
kossa ei syntyne lis pendens -vaikutuksen ansiosta sellaista tilannetta, että vastaaja voisi 
vielä oikeussalin ovella hallinnollisen sanktion maksamalla vapautua rikossyytteestä. Tu-
leva sääntely edellyttää entistä paremmin toimivaa viranomaisyhteistyötä mm. tullin, polii-
sin ja syyttäjien välillä. Aika näyttää, miten tämä yhteistyö alkaa toimia. 
3.10 Yhteenveto 
Vaikuttaa siltä, että ainakin joihinkin tiettyjen henkilöiden toteuttamiin kaksoislaskutus-
menettelyn osatekoihin voidaan puuttua Suomen rikosoikeuden keinoin jo olemassa olevil-
la kriminalisoinneilla. Kaksoislaskutuksen kokonaisuudessaan kieltävää lainsäädäntöä saa-
tiin kuitenkin jäädä odottamaan tullimenettelyrikoksen valmisteluvaiheessa esitetyistä toi-
veista huolimatta. Seuraavassa luvussa pohdin enemmänkin sitä, onko tällaiselle kri-
minalisoinnille tarvetta. Käytän tässä pohdinnassa apunani kriminalisointiperiaatteita. 
 
Se, että kaksoislaskutus kohdistuu Venäjän valtion intresseihin, sulkee pois ainakin tämän-
hetkisen tulkinnan mukaan veropetoksen tunnusmerkistön täyttymisen. Transitoliikentees-
sä ja jälleenviennissä veropetos voi täyttyä tullivarastoinnin yhteydessä tehtävissä siirroissa 
tai varastosta tehtävissä poistoissa. Itse suhtaudun kuitenkin kriittisesti veropetoksen täyt-
tymiseen silloin, kun veron välttämisestä ei edes olisi voinut olla vaaraa. Sen sijaan tapa-
uksissa, joissa ei voida osoittaa tavaran poistuneen EU:n sisämarkkina-alueelta, veropetok-
sen täyttyminen on selkeää. Kuten sanottu, pidän KKO:n ratkaisua 2011:26 ongelmallisena 
sekä tuomion perusteluiden että lopputuloksen suhteen.  
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Kuten väärennysrikoksen käsittelyn yhteydessä kävi ilmi, Suomen rikosoikeuden sovelta-
misala saattaisi rajoittaa kyseisen rikosnimikkeen soveltumista kaksoislaskutukseen. Itse 
katsoisin kuitenkin, että tilanne on huomattavasti selkeämpi kuin veropetoksen täyttymisen 
osalta, kun tarkastellaan kriminalisointiin liittyvää vaaraelementtiä. Lisäksi kansainvälises-
sä kaupassa käytettävät asiakirjat täyttävät mielestäni todistuskappaleen määritelmän riip-
pumatta siitä, kenen harhauttamiseksi ne on ensisijassa laadittu. Vienti- ja tuontitoimintaan 
kiinteästi yhteydessä olevien sääntelytoimenpiteiden valvonta kuitenkin edellyttää, että tul-




Rahanpesusta ei tarvitse syntyä vahinkoa tai hyötyä, joten ei tarvitse pohtia sitä, keneen tai 
kenen intresseihin rahanpesu kohdistuu. Rahanpesun tunnusmerkistön täyttymistä haittasi 
Outokumpu-tapauksessa lähinnä se, ettei varojen alkuperä ollut riittävästi peittynyt tai häi-
pynyt. Tämä ratkaisu sisältää tosin huomattavan paljon tulkintaa. Ilmeisesti hovioikeuden 
mukaan rahanpesun tunnusmerkistön vaatimaa peittymistä tai häipymistä ei ole tapahtunut, 
jos varojen rikollinen alkuperä voidaan mittavienkin toimenpiteiden jälkeen saada esille. 
Hovioikeuden perusteluista sai ajoittain sellaisen kuvan, että hovioikeus olisi ensin ratkais-
sut asian ja sitten vasta laatinut perustelut. Jään odottamaan mielenkiinnolla, minkä kannan 
korkein oikeus ottaa tapaukseen.  
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4. Kriminalisoinnin lähtökohdat, periaatteet ja tavoitteet 
4.1 Johdanto 
Talousrikosoikeus on eriytynyt vahvasti omaksi rikosoikeuden osa-alueekseen, sillä talous-
rikosten tunnusmerkistöjä ei yleensä voi laatia kovin tarkkarajaisiksi tekotapojen moninai-
suuden vuoksi.
252
 Selvää on, että talousrikosoikeuden kentän laaja-alaisuuden vuoksi ri-
kosoikeuden yleiset opit eivät aina sovellu talousrikossäännöksiin kovinkaan hyvin.
253
 Ta-
lousrikosten torjuntaan tähtäävät kriminalisoinnit ovat ns. hyvinvointivaltiollista rikosoi-
keutta. Usein talousrikollisuuden piiriin kuuluvien tekojen torjuntaa voidaan tarkastella 
sekä liberalistisen että hyvinvointivaltiollisen rikosoikeuden kannalta.
254
 Eri ajattelutapojen 
yhdistäminen luo jännitteen, kun pyritään sekä kattavaan, oikeusvarmuutta tavoittelevaan 




Kaksoislaskutuksen kriminalisointitarvetta ja -mahdollisuuksia sekä kriminalisoinnin hyö-
tyjä ja haittoja pohdittaessa tulee ottaa huomioon erityisesti talousrikoskriminalisoinneille 
tyypilliset piirteet. Elinkeinoelämään liittyvien toimintojen kriminalisointia arvioitaessa 
kiinnitetään huomiota hieman eri asioihin kuin ns. perinteisen rikollisuuden osalta. Luon-
nollisesti taloudelliset seikat nousevat suureen rooliin. Tässä luvussa esittelen tutkimuksen 
rajallisuus huomioon ottaen mahdollisimman kattavasti periaatteita ja teorioita, jotka voi-
sivat olla merkittäviä juuri kaksoislaskutuksen kriminalisointitarpeen arvioinnissa.  
 
Ensin tarkastelen kaksoislaskutuksen kriminalisointitarvetta kriminaalipolitiikan lähtökoh-
dista keskittyen lähinnä mahdollisen kriminalisoinnin taloudellisiin vaikutuksiin. Tämän 
jälkeen tarkastelen kaksoislaskutuksen kriminalisointia kriminalisointiperiaatteiden ja eri-
tyisesti ultima ratio -periaatteen sekä hyöty–haitta-punninnan valossa. Tässä yhteydessä on 
tärkeää esitellä kriminalisoinnille vaihtoehtoisia keinoja ja arvioida niiden tehokkuutta. 
Sen jälkeen, kun olen tarkastellut kaksoislaskutusta yhteiskunnan näkökulmasta, on tar-
peen lähestyä ilmiötä myös tekijän motiivien kannalta. Siksi esittelen lopuksi rationaalisen 
valinnan teorian ja pohdin, miten kaksoislaskutuksen kriminalisointi mahdollisesti vaikut-
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taisi yksittäisten toimijoiden valintoihin ja miksi se saattaisi kriminalisoinnin jälkeenkin 
näyttäytyä houkuttelevana joillekin toimijoille. 
4.2 Kriminaalipolitiikka ja talousrikosoikeus 
Kriminaalipolitiikka on yhteiskunnallista päätöksentekoa ja muuta toimintaa, jolla pyritään 
takaamaan kansalaisten turvallisuus, yleinen järjestys ja oikeudenmukaisuus. Yksityiskoh-
taisemmin kriminaalipolitiikan tavoitteita ovat rikosten ehkäiseminen, ennustettavan ja oi-
keudenmukaisen rikosoikeusjärjestelmän ylläpito, luotettavan seuraamusjärjestelmän var-
mistaminen sekä rikoksella aiheutettujen vahinkojen ja rikollisuuskontrollin aiheuttamien 
kustannusten minimointi ja oikeudenmukainen jakaminen.
256
 Kriminaalipolitiikka ei luon-
nollisesti olisi politiikkaa, ellei siihen sekoittuisi erilaisia näkemyksiä siitä, mitä pidetään 





Rikosoikeutta on koko markkinatalouden olemassa olon ajan käytetty turvaamaan erilaisia 
taloudellisia intressejä. Talousrikosten kriminalisoinneilla on pyritty suojelemaan varalli-
suussuhteita taloudellisen järjestelmän perustana, mutta tämän tavoitteen lisäksi elinkeino-
toimintaan liittyvillä kriminalisoinneilla on turvattu valtion tuloja.
258
 Kriminaalipolitiik-
kaan liittyy erityisesti talousrikostorjunnan osalta vahvasti kustannustehokkuus. Kriminaa-
lipolitiikassa tulisi aina pyrkiä taloudellisiin ja mahdollisimman vähän haittaa aiheuttaviin 
ratkaisuihin. Esimerkiksi tiukka liike-elämän kontrollointi ehkäisee liiketoimintaan liitty-
vää rikollisuutta, mutta heikentää samalla elinkeinoelämän edellytyksiä ja yritysten menes-
tymismahdollisuuksia.
259
 Talouselämän toimijat kyllä tunnustavat talousrikollisuuden on-
gelmaksi, mutta he eivät halua, että rikollisuutta torjutaan rehellisten yrittäjien kustannuk-





Sen lisäksi, että talousrikoskriminalisoinnit saattavat vaikeuttaa rehellisesti toimivien yri-
tysten menestymistä ja aiheuttaa näille lisäkustannuksia, kriminalisoinneilla on luonnolli-
sesti vaikutusta myös suoraan valtiontalouteen. Yritysten rikollinen toiminta yleensä va-
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hingoittaa kansantaloutta, mutta samanaikaisesti myös rikollista toimintaa harjoittavat yri-
tykset tuovat valtiolle tuloja. Kriminalisoinnin kautta vahinko voi poistua, mutta myös val-
tiolle saatavat tulot ja muut hyödyt vähenevät samanaikaisesti. Tämän johdosta kri-
minalisoinnin kokonaiskustannukset voivat kasvaa huomattavasti suuremmiksi kuin kri-
minalisoinnista saatavat hyödyt.
261
 Esimerkiksi korruptiokriminalisoinneilla saattaa olla 
tällaisia vaikutuksia. Korruptio saattaa vahvistaa joitain liike-elämän osa-alueita, jotka ei-
vät toimisi ilman korruptiota. Huolimatta kuitenkin kriminalisoinnin positiivisista tai nega-




Kriminaalipoliittinen kokonaiskustannuspunninta muodostuu keskeiseksi kaksoislaskutuk-
sen kriminalisointitarvetta pohdittaessa, sillä luultavasti kriminalisoinnilla olisi ainakin 
jonkinasteinen vaikutus Suomen vientiin ja näin ollen koko kansantalouteen. Kuten aiem-
min on tullut esille, myös kyseenalaista toimintaa harjoittavat yritykset palkkaavat henki-
lökuntaa ja maksavat veroja valtiolle. Mistään ei ole käynyt ilmi, että kaksoislaskutukseen 
osallistuneet venäläisyritykset olisivat toimineet jotenkin muuten laittomasti esimerkiksi 
yrittämällä kiertää veroja Suomessa. Pohdittavaksi tässä kohtaa nousee se, voidaanko kak-
soislaskutusta pitää niin moraalisesti paheksuttavana ja elinkeinoelämää vääristävänä toi-
mintana, että se tulisi korruption tavoin kriminalisoida huolimatta siitä, että kriminalisoin-
nin taloudelliset seuraamukset saattaisivat olla valtiontaloudelle negatiiviset. 
4.3 Kriminalisointiperiaatteet ja kaksoislaskutus 
4.3.1 Yleisesti 
Kriminalisointi on eduskunnan päätös liittää rangaistusuhka tietynlaiseen käyttäytymiseen. 
Tämän päätöksen tuloksena on aina yksi tai useampi rikoslakiin otettava rangaistussään-
nös. Koska kriminalisointien tulee olla hyväksyttävästi perusteltuja, tarvitaan kri-
minalisointiperiaatteita, joiden avulla voidaan yrittää oikeuttaa tietyn menettelyn kriminali-
sointi.
263
 Kriminalisointiperiaatteet kuuluvat keskeisesti kriminaalipolitiikkaan ja kri-
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Tapani on luonnehtinut kriminalisointiperiaatteita kriminaalipoliittisiksi mittapuiksi, jotka 
”tarjoavat edellytykset määritellä rangaistuksella uhattavan menettelyn asiallisia kriteere-
jä”.265 Kriminalisointiperiaatteet auttavat siis sen arvioimisessa, milloin yhteiskunnassa on 
tarpeellista ja hyväksyttävää puuttua rikosoikeuden keinoin ongelmalliseksi koettuun käy-
tökseen. Lisäksi tätä pohdintaa seuraa kysymys siitä, missä mittakaavassa menettely tulee 





Kriminalisointiperiaatteet ovat läheisesti yhteydessä perusoikeuksien rajoitusperiaatteisiin 
ja ne ovatkin viime kädessä johdettavissa perusoikeuksista käsin. Tähän liittyy siis käsitys 
siitä, ettei yksilö ole ainoastaan valtion pakkovallan kohde, vaan toimiva subjekti, jonka 
toimintavapauksia on rajoitettava mahdollisimman vähän.
267
 Yksinkertaistaen kri-
minalisointiperiaatteet voi jaotella seuraaviin: oikeushyvien suojelun periaate, ultima ratio 
-periaate sekä hyöty–haitta-vertailu. 268  Seuraavaksi tarkastelen kaksoislaskutuksen kri-
minalisointitarvetta ja -mahdollisuuksia näiden periaatteiden kannalta. 
4.3.2 Oikeushyvien suojelun periaate 
Oikeushyväopilla on merkitystä kriminaalipoliittisessa päätöksenteossa, vaikka se onkin 
perinteisesti mielletty hyvin teoreettiseksi käsitteeksi. Oikeushyväopillisen argumentaation 
tulisi olla keskeinen osa rikoslainsäädännön valmistelua, sillä sen avulla voidaan tarkistaa, 
miten ehdotettavalla lainsäädännöllä taataan ja turvataan perusoikeuksien toteutuminen.
269
 
Oikeusvaltiollisissa rikosoikeusjärjestelmissä oikeushyvät on yleisen käsityksen mukaan 




Kriminalisointipäätös on aina pystyttävä perustelemaan oikeushyvien suojaamisella, sillä 
oikeushyväoppi on yksi rikoslain käytön rajoitusperusteista. Lain esitöihin onkin sisällytet-
tävä oikeushyvien suojelun periaatteen mukaista argumentointia, johon on liitettävä yhteys 
perusoikeuksien turvaamiseen ja takaamiseen. Periaatetta ei saa tulkita siten, että teko olisi 
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aina kriminalisoitava, jos pystytään määrittelemään menettelyllä vaarannettava tai loukat-




Kun pohditaan talousrikoksia oikeushyväajattelun näkökulmasta, on pidettävä mielessä, 
että taloudellisen toiminnan yhteydessä tehtävät rikokset, kuten veropetos, horjuttavat ensi-
sijaisesti tehokkaan taloudellisen vaihdannan edellyttämää luottamusta. Talousrikokset 
vääristävät kilpailua, mikä aiheuttaa kustannuksia yhteiskunnan jäsenille, kun he joutuvat 
maksamaan rikollisesta toiminnasta syntyneet taloudelliset vahingot kohonneina hintoina 
ja veroina. Lisäksi talousrikoksilla on yhteiskunnallisesti ja moraalisesti haitallinen vaiku-




Perinteisillä kriminalisoinneilla suojeltavat oikeushyvät ovat usein konkreettisia ja yksilöl-
lisiä kuten omaisuuden suoja tai muuten helposti ymmärrettäviä kuten henki ja terveys. 
Talouselämän rikosten osalta kriminalisointien suojeluobjektit ovat usein abstrakteja ja yh-
teisöllisiä ja saattavat välillisesti suojata henkilöllisiä oikeushyviä. Viime vuosikymmeninä 
yhteisöllisten oikeushyvien suojelu on korostunut nimenomaan talousrikoskriminalisoin-
neissa. Yhteisölliset oikeushyvät ovat usein epämääräisiä, minkä vuoksi niiden suojeluun 
on suhtauduttu ajoittain kriittisesti. Hyvin abstraktiset ja avoimesti määritellyt suojeluob-
jektit saattavat nimittäin laajentaa rikosoikeuden käyttöalaa tarpeettomasti.
273
 Lienee itses-
tään selvää, että talous sellaisenaan on aivan liian abstrakti suojeluobjekti, mutta sitä voi-
daan ilmentää erilaisilla apukäsitteillä kuten ”veronsaajan fiskaaliset intressit”, jonka taka-




Mikä sitten on kaksoislaskutuksen suojeluobjekti? Ytimekäs vastaaminen tähän kysymyk-
seen on vähintäänkin yhtä vaikeaa kuin useiden muiden talouselämän kriminalisointien 
kohdalla. Jo aiemmin on tullut ilmi, ettei menettelyllä pyritä välttämään Suomen tulleja ja 
veroja. Suojeluobjektina ei siis voi tulla kyseeseen Suomen fiskaalisten intressien suojaa-
minen. Sen sijaan asiakirjojen luotettavuus voisi olla, kuten väärennyskriminalisoinneille, 
kaksoislaskutuksen kriminalisoinnille sopiva suojeluobjekti. Kuitenkin esimerkiksi Outo-
kumpu-tapauksen käsittelyn yhteydessä esitellyn Fränden antaman lausunnon mukaan vää-
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rennyskriminalisoinnillakaan ei voida suojella sellaisten asiakirjojen oikeellisuutta, joilla ei 
voi olla merkitystä Suomen viranomaiselle. Frände siis ilmeisesti katsoo, että Suomen val-
tion fiskaalisten intressien soveltumattomuus kaksoislaskutuksen suojeluobjektiksi estää 
myös sen, että asiakirjojen luotettavuus yksinään voisi toimia kaksoislaskutukseen liittyvän 
väärennysrikoksen suojeluobjektina. 
 
Yhtenä suojeluobjektina kaksoislaskutukseen liittyen voisi mainita yritysten tasavertaisen 
kilpailuaseman turvaamisen. Mainitsin aiemmin korruption esimerkkinä toiminnasta, joka 
on kriminalisoitu, vaikka sen hyödyt saattaisivat ainakin joissain tapauksessa ylittää toi-
minnasta aiheutuvat haitat. Terveen liiketoiminnan varmistaminen ja epätäydellisen kilpai-
lun kitkeminen on suojeluobjektina myös useissa muissa elinkeinoelämään liittyvissä kri-
minalisoinneissa. Esimerkiksi joissain maissa käytössä olevat kartellikriminalisoinnit voi-
daan laskea tähän joukkoon. Myös talousrikostorjunnan tehostaminen, harmaan talouden 
ehkäiseminen, tullivarmuuden ylläpitäminen ja järjestyneen rikollisuuden ehkäisy voidaan 




4.3.3 Ultima ratio -periaate 
Vaikka todettaisiinkin, että jokin tietty oikeushyvä on suojelun arvoinen, se ei vielä yksi-
nään riitä perusteeksi rikosoikeudelliselle puuttumiselle.
276
 Tässä arvioinnissa auttaa ultima 
ratio -periaate. Sen mukaan rikosoikeuden tulisi aina olla vasta viimesijainen keino mietit-
täessä puuttumiskeinoja ei-toivottavaan käytökseen. Rikosoikeudella ei tulisi kontrolloida 
toimintoja, jotka voidaan tehokkaammin ja toimivammin kitkeä joillain muilla keinoilla. 
Talouselämän rikollisuudessa kriminalisoinnit toimivat sekä käyttäytymistä ohjaavana että 
aiheutuneita vahinkoja korjaavana keinona. Tähän liittyy helposti se vaara, että rikosoi-




Kuten muitakin kriminalisointiperiaatteita, myös ultima ratio -periaatetta voidaan lähestyä 
perus- ja ihmisoikeuksien kautta.
278
 Rikosoikeus nähdään perinteisesti yksilön perusvapa-
uksiin ja -oikeuksiin eniten puuttuvana keinona. Niinpä sopivaa puuttumistapaa ei-
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toivottuun käytökseen tulisi etsiä perusoikeusjärjestelmästä käsin.
279
 Perusoikeuslähtökoh-
ta ja ultima ratio -periaate on suunnattu ensisijaisesti lainsäätäjälle, mutta se vaikuttaa jos-
sain määrin myös säännösten tulkintaan. Tällöinkin tulee pohtia tietyn tulkinnan aiheutta-





Tullirikossääntelyn säädöstyön aikana pohdittiin kriminalisoinnille vaihtoehtoisia ratkaisu-
ja. Esille nousi vahvasti mm. muiden jo olemassa olevien kriminalisointien riittävyys ja 
viranomaisyhteistyön parantaminen. Yhtenä huolenaiheena kriminalisointia kohtaan esitet-
tiin se, että tullirikossääntely saattaisi jopa heikentää tiettyjen rikosten kuten veropetosten 
tutkintaa tapauksissa, joissa viennin yhteydessä pyritään välttämään arvonlisäveroa.
281
 
Loppujen lopuksi lainsäätäjä päätyi kuitenkin siihen, että tulliselvitysrikoksen kriminali-
sointi tulisi tarpeeseen. 
 
Mielestäni tulliselvitysrikoksen kriminalisointi on perusteltu hieman kehnosti ultima ratio -
periaatteen kannalta. Hallituksen esityksen mukaan yksi tehokkaimmista tullirikoksiin 
puuttumisen keinoista olisi sekä PTR-viranomaisten kansallinen yhteistyö että rajat ylittävä 
EU:n laajuinen yhteistyö. Tämän ei kuitenkaan itsessään ole katsottu riittävän, vaan halli-
tuksen esitykseen 26/2008 viitaten todetaan, että tällaisesta yhteistoiminnasta tulee säätää 
lain tasolla. Hallituksen esityksessä on siis perusteltu kriminalisointia virheellisesti argu-
menteilla, jotka viittaavat rikosoikeudellisen järjestelmän käytettävyyteen. Tämän sijasta 





Ulkomaalaiseen viranomaiseen kohdistuvan tekotavan jättämistä ulos tulliselvitysrikoksen 
tekomuodoista ei ole perusteltu asianomaisessa hallituksen esityksessä lainkaan. Toisaalta 
ultima ratio -periaate ei edellytä sitä, että jos jokin teko jätetään kriminalisoimatta, kyseistä 
ratkaisua argumentoitaisiin kovinkaan laajasti. Kun lainsäätäjä jättää jonkin teon tietoisesti 
kriminalisoimatta, tulee lainsoveltajan ottaa huomioon ultima ratio -periaate ja kunnioittaa 
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tätä lakiin jätettyä rangaistavuuden aukkoa.
283
 Kaksoislaskutuksen kohdalla tämä tarkoittaa 
käytännössä sitä, että Suomen tullin tekemissä vientiin liittyvissä pistokokeissa havaittui-
hin väärennettyihin asiakirjoihin ei tule puuttua silloin, kun harhautusvaikutus kohdistuu 
ainoastaan Venäjän viranomaiseen. 
4.3.4 Hyöty–haitta-vertailun periaate 
Viimeisenä kriminalisointiperiaatteena esittelen hyöty–haitta-ajattelun, joka liittyy lähei-
sesti ultima ratio -periaatteeseen. Ultima ratio -periaatteeseen liittyy punnintaa siitä, voi-
daanko jollain muulla kuin rikosoikeudellisella järjestelmällä puuttua yhtä tehokkaasti ja 
kohtuullisin kustannuksin ei-toivottuun käytökseen.
284
 Rikosoikeudellisen reagoimisen oli-
si siis toisin sanoen tuotettava enemmän hyötyä kuin siitä koituu haittaa. Lisäksi hyöty–
haitta-punninnan yhteydessä on selvitettävä se, miten rikollisuudesta ja sen kontrolloinnis-




Hyöty–haitta-vertailun hankaluutena on ensinnäkin löytää sellainen keino, jolla rikosoi-
keuden käytön hyötyjä ja haittoja pystytään mittaamaan. Hyötynä voidaan pitää rikosoi-
keusjärjestelmän yleis- ja erityisestävyyttä sekä välillisenä hyötynä turvallisuuden tunteen 
lisääntymistä.
286
 Kriminalisoinnin haitoiksi voidaan puolestaan yleensä katsoa inhimillisen 
kärsimyksen aiheuttaminen ja yhteiskunnalliset kustannukset. Talouselämän rikollisuudes-
sa kustannuksia aiheutuu muun muassa valvonta-, tuomio- ja täytäntöönpanokoneistojen 
toiminnasta ja niiden ylläpidosta. Myös tehokkuuden puute nousee aika ajoin esille talous-
rikosoikeuden ongelmana, sillä säännösten sovellettavuus on usein hankalaa tunnusmerkis-
töihin sisältyvien epävarmuustekijöiden vuoksi.
287
 Rikosvastuun kohteille aiheutuvien hait-
tojen suuruus vaihtelee rikoslaji- ja yksilökohtaisesti riippuen mm. tuomitun vastuuase-
masta yrityksessä, taloudellisesta asemasta ja yrityksen koosta.  
 
Olen jo aiemmin hieman sivunnut kaksoislaskutuksen mahdollisen kriminalisoinnin hyöty-
jä ja haittoja. Kuten edellä oikeushyvien suojaamisen periaatteen käsittelyn yhteydessä 
mainitsinkin, talousrikoskriminalisoinnit suojaavat usein välillisesti yhteiskunnan toimijoi-
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den omaisuudensuojaa perusoikeutena, mikä puolestaan on ehdoton edellytys esimerkiksi 
demokratian toteutumiselle.
288
 Lisäksi kriminalisoinnista aiheutuvana hyötynä voidaan 
nähdä rikoslain moraalinen ja kulttuurinen merkitys sosiaalisten arvostusten tuottajana ja 
ilmaisijana.
289
 Jos kaksoislaskutus olisi rikoslaissa rangaistavaksi säädetty teko, viennin 
toimijoiden olisi luultavasti helpompaa ymmärtää menettelystä Suomen talous- ja liike-
elämälle aiheutuvat haitat. 
 
Mahdollisina yksilön toimintaan vaikuttavina hyötyinä voidaan nähdä kriminalisoinnin 
yleis- ja erityisestävät vaikutukset. Näitä yksilön valintaan liittyviä seikkoja käsittelen tar-
kemmin seuraavassa jaksossa rationaalisen valinnan teorian kautta. Tässä yhteydessä voi-
sin kuitenkin jo mainita, että kiinnijäämisriski on perinteisesti ollut talousrikoksissa aina-
kin joidenkin tekojen osalta melko pieni, kun taas rikoksella saatava taloudellinen hyöty 
voi olla hyvin merkittävä.
290
 Ilmeisin talousrikollisuudella saavutettava hyöty onkin puh-
das taloudellinen hyöty.  
 
Hyöty–haitta-punninnassa haitat tulee ymmärtää laajasti. Jos ehdotettu säännös tulee epä-
määräisyytensä vuoksi johtamaan mm. syyttömien rankaisemiseen, säännöksestä tulisi 
luopua.
291
 Tämän vuoksi säännöksen muotoilussa tulisi olla tarpeeksi yksiselitteisesti eri-
telty rangaistavan käytöksen muodot ja se, kuka kyseisenlaiseen rikokseen voi syyllistyä. 
Ainakin väärennysrikosten osalta vaikuttaa siltä, ettei kyseisellä kriminalisoinnilla voida 
puuttua huolintaliikkeen työntekijöiden tekemiin väärennysrikoksiin, sillä tahallisuus jää 
helposti näyttämättä. Pystymättä käsittelemieni oikeustapausten todisteluun tutustumatto-
mana ottamaan kantaa tahallisuudesta esitettyyn näyttöön voisin kuitenkin arvioida, että 
harvat huolintaliikkeen työntekijät ovat tienneet käyttäneensä oikeudettomasti nimikirjoi-
tusleimasimia. Niinpä mahdollisen kaksoislaskutuskriminalisoinnin yhteydessä tulisi mää-
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Taloustieteellisesti ajatellen lakia säädettäessä tulisi aina valita sellainen sääntelyvaihtoeh-
to, joka tuottaa suurimman nettohyödyn ja on kaikin puolin tehokas.
293
 Rikoslainsäädän-
nön osalta kustannustehokkuus tarkoittaa sitä, että rikoksia yhteiskunnassa tulee vähentää 
siihen asti, kunnes rajakustannukset vahinkojen torjunnasta olisivat yhtä suuret kuin tor-
junnasta saatavat rajahyödyt. Sääntelytarvetta tulee pohtia siltä kannalta, onko sääntely 
huokein mahdollinen tapa vähentää epätoivottavaa käyttäytymistä.
294
 Tähän liittyy myös 
kaksoislaskutuksen sääntelytarpeen pohtimisen yhteydessä se, mihin toimijaan velvoitteet 
olisi edullisinta kohdistaa.  
 
Johan den Hertog on jaotellut sääntelystä aiheutuvat kustannukset seuraaviin ryhmiin: 1. 
sääntelyn muotoilusta ja toimeenpanosta aiheutuvat kustannukset, 2. sääntelyn ylläpitämi-
sestä aiheutuneet kustannukset, 3. teollisuudelle sääntelyn noudattamisesta aiheutuvat kus-
tannukset ja 4. kohdissa 1-3 mainittuihin kustannuseriin liittyvät hyvinvointitappiot.
295
 Yh-
teiskunnalle aiheutuvia haittoja kaksoislaskutuksen kriminalisoinnista olisi luonnollisesti 1. 
kohdan sääntelykustannukset ja 2. kohdan kustannusten lisääntyminen rikosten esitutkin-
nan ja oikeudenkäyntien lisääntyessä. Valvontaa ei kuitenkaan luultavasti tarvitsisi lisätä, 
vaan nykyisillä valvontakoneistoilla pystyttäisiin puuttumaan myös tapauksiin, joissa ul-
komaalaista viranomaista pyritään harhauttamaan väärennetyillä asiakirjoilla. Kyseeseen 
saattaisi tosin tulla niin ikään rahallisia resursseja vaativa toiminnan muunlainen tehosta-
minen etenkin tullissa ja PTR-yhteistyön parantaminen.  
 
Kaksoislaskutuksen kriminalisoinnin kustannus–hyöty-punninnan keskeisimmäksi ja omi-
naisimmaksi osaksi muodostuu 3. ja 4. kohtien kustannuserien suuruuden arviointi. Jo ai-
emmin mainittu todennäköinen venäjänkaupan vähentyminen on yksi suurimmista kak-
soislaskutuksen kriminalisoinnin esteistä.
296
 Vientitulojen menettäminen aiheuttaisi yhteis-
kunnalle merkittävää haittaa ja saattaisi ilmetä työpaikkojen vähenemisenä sekä verotulo-
jen menetyksenä.  
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4.4 Rationaalisen valinnan teoria 
Empiirisissä tutkimuksissa on käynyt ilmi, että edellisessä luvussa käsitelty hyöty–haitta-
punninta on merkittävässä osassa taloudellisten toimijoiden ajattelussa.
297
 Tähän liittyy 
keskeisesti Jeremy Benthamin alun perin esittelemä rationaalisen valinnan teoria. Ratio-
naalisen valinnan teorian mukaan ihminen pyrkii päämääriinsä rationaalisesti eli järkevästi 
ja johdonmukaisesti toimien. Ajattelutapa kieltää sosiologisen determinismin eli käsityksen 





Kun pohditaan rikosta rationaalisena valintana, lähdetään liikkeelle siitä, että rikoksenteki-
jä hyötyy teosta jotenkin. Perinteinen lähestymistapa rikollisuuden selittämiseen rationaali-
sen valinnan kautta on taloustieteellinen riskeihin ja hyötyihin keskittyvä teoria. Teorian 
mukaan rikokseen syyllistytään sitä luultavammin, mitä suurempi todennäköisyys rikoksel-
la hyötymiseen on.
299
 Samoin henkilön omat pidäkkeet rikoksen tekemiselle ovat sitä suu-
remmat, mitä suurempi kiinnijäämisriski toimintaan liittyy ja mitä arvostetummassa ase-
massa henkilö on.
300
 Tekijä ei ajattele sitä, mikä on objektiivisesti ajatellen järkevää tai 
tavoiteltavaa, vaan lainvastaisiin tai moraalittomiin valintoihin vaikuttavat subjektiiviset 




Rationaalisen valinnan teoriaa kohtaan on esitetty monenlaista kritiikkiä.
302
 Teoria sovel-
tuu kuitenkin hyvin juuri talousrikollisuuteen, sillä se harvemmin on hetken mielijohteesta 
tehtyä tai muuten harkitsematonta. Talousrikokset edellyttävät pitkäjänteisyyttä ja suunni-
telmallisuutta ja niiden tekeminen onkin enemmän perusteellisen harkinnan kuin yhtäkkis-
ten impulssien tulosta. Lisäksi talousrikollisuudelle on usein hankala löytää juuri muita 




Organisaatiossa päädytään tekemään talousrikoksia usein sen vuoksi, että rikosten avulla 
saadaan jokin tietty etu kilpailijoihin nähden. Tämä etu ei välttämättä ole välitön taloudel-
                                                 
297
 Mäkelä 2001, s. 108. 
298
 Harsanyi 1977, s. 627–629. 
299
 Becker 1968, s. 208.  
300
 Henttala 2006, s. 162. 
301
 Laitinen – Virta 1998, s. 21. 
302
 Ks. esim. Laitinen – Aromaa 2005, s. 75–79. 
303
 Laitinen – Aromaa 2005, s. 78. 
 75 
linen hyöty, mutta se on kuitenkin poikkeuksetta toiminnan viimekätinen motiivi.
304
 Joilla-
kin aloilla rehellisesti toimiva ei yksinkertaisesti pärjää. Tämä on tilanne erityisesti vahvas-
ti kilpailluilla aloilla.
305
 Kuten tutkielmassani on jo aiemmin käynyt ilmi, etenkin huolitsi-
jayrityksillä on kova paine kaksoislaskutuksen harjoittamiseen pärjätäkseen kilpailussa 
Suomessa toimivien venäläisten huolintayhtiöiden kanssa.  
 
Rationaalisen valinnan teorian mukaan talousrikollisten kiinnijäämisriskiä tulisi kasvattaa 
samoin kuin kiinnijääneille aiheutuvia negatiivisia seurauksiakin. Talousrikollisten näkö-
kulmasta merkittävimpiä haittoja mahdollisessa kiinnijäämisessä ovat negatiivinen julki-
suus, liiketoiminnalle aiheutuvat haitat ja elintason laskeminen. Kuitenkin talousrikolliset 
pystyvät saamistaan tuomioista huolimatta usein pitämään yllä kohtuullisen hyvää elinta-
soa ja jatkamaan rikollisen toiminnan harjoittamista erilaisten peitejärjestelyjen avulla.
306
 
Tällaisia ovat välikäsikaupassakin käytettävät bulvaanit ja muut veroparatiiseihin rekiste-
röidyt yhtiöt. Kun toiminta on peiteyhtiöiden vuoksi hankalasti jäljitettävissä, rationaalisen 
valinnan teorian mukaan pieni kiinnijäämisriski lisää rikoksen teon houkuttelevuutta. 
 
Rationaalisen valinnan teorian kautta tarkasteltuna kaksoislaskutuksen houkuttelevuus voi-
daan nähdä melko suurena myös suomalaisten yritysten kannalta. Yleensä kuljetusta, va-
rastointia ja huolintaa harjoittavat yritykset eivät saa kaksoislaskutuksen osatekojen toteut-
tamisesta mitään suoranaista rahallista hyötyä, mutta voivat menettelyllään parantaa ase-
maansa venäläisyritysten liikekumppaneina. Laillisesti toimivilla yrityksillä ei ole yhtäläi-
siä mahdollisuuksia toimia samalla kentällä kaksoislaskuttajien kanssa.  
 
Rationaalisen valinnan teorian mukaan kaksoislaskutusta voisi ehkäistä lisäämällä toimin-
taan ryhtymistä pidätteleviä moraalisia esteitä. Edellisessä alaluvussa esitellyn hyöty–
kustannus-analyysin merkitys korostuu yksilön päätöksenteossa noudattaa lakeja, kun mo-
raaliset pidäkkeet heikkenevät.
307
 Näiden moraalisten esteiden lisäämistä voitaisiin toteut-
taa tehokkaimmin yritysten sisältä käsin vakiinnuttamalla organisaatioiden omia toiminta-
malleja. Usein yrityskohtaiset toimintaohjeet toimivat parempina pidäkkeinä rikoksen te-
kemiselle kuin kulttuuri- ja yhteiskuntasidonnaiset arvot. Yrityskohtaisia ohjeita noudatta-
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malla ollaan samalla lojaaleja organisaation säännöille ja periaatteille.
308
 Tutkielman alussa 
totesinkin, että tullin rikostorjunta tekee paljon yhteistyötä eri yritysten kanssa ja koettaa 
näin yritysten omia toimintamalleja parantamalla ehkäistä talousrikollisuutta.  
 
Myös talousrikosten näkeminen uhrittomina rikoksina vähentää rikosten tekemisen moraa-
lisia pidäkkeitä. Useiden viranomaisten yhteistyönä järjestetty erityisesti nuorille suunnattu 
Harmaa Talous, Musta Tulevaisuus -kampanja muistuttaa, että talousrikosten uhriksi voi 
joutua esimerkiksi työntekijä, ravintolan asiakas tai ympäristö.
309
 Vastaavanlaisilla yrityk-
sille suunnatuilla kampanjoilla voisi mahdollisesti parantaa tietoisuutta talousrikollisuuden 
uhreista sekä yhteiskunnan että yksilöiden näkökulmasta. 
 
Rationaalisen valinnan teorian mukaan yksilö noudattaa normeja sen paremmin, mitä pe-
rustellumpina, rationaalisempina ja tasapuolisemmin sovellettuina hän niitä pitää.
310
 Ihmi-
sillä on lähtökohtaisesti kahdentyyppisiä mielipiteitä taloudellisen normin hyväksyttävyy-
destä. Jotkut vaativat perusoikeuksien ja velvollisuuksien tasajakoa, kun taas toiset edellyt-
tävät näiden oikeuksien ja velvollisuuksien jakoa siinä suhteessa, missä ihmisillä on varal-
lisuutta ja määräysvaltaa. Tällöin huono-osaisille on synnyttävä korvaavia etuja. Toisaalta 
menestyvät yritykset luovat hyvinvointia myös vähäosaisille.
311
 Samoin kuin hyöty–haitta-
vertailun kohdalla, tässäkin pitäisi miettiä sitä, kehen rikosvastuu tulisi kaksoislaskutus-
kriminalisoinnissa kohdentaa. Säännöksen noudatettavuus huononee, jos esimerkiksi vä-
hemmän varallisuutta omaavat pienyrittäjät kokevat joutuvansa ahtaalle kriminalisoinnin 
myötä.  
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5. Lopuksi 
Kuten tutkielmani edetessä on käynyt ilmi, kaksoislaskutus on hyvin monisyinen oikeudel-
linen ongelma. Menettelyyn liittyy monenlaisia toimijoita, joiden vastuuseen ja osallisuu-
teen on toisinaan vaikea ottaa kantaa. Kaksoislaskutuksen kriminalisointitarpeen pohtimi-
nen ei ole ollut helppo tehtävä, sillä ilmiöön liittyy monenlaisia kaupallisia ja poliittisia 
intressejä. Aivan kaikkia kriminalisoinnista aiheutuvia vaikutuksia on lähes mahdoton en-
nustaa ja arvioida.  
 
Kaksoislaskutuksen kriminalisointia voidaan puoltaa useilla moraalisilla ja taloudellisilla 
näkökulmilla. Tilannetta hankaloittaa kuitenkin se, että kaksoislaskutukseen puuttumisella 
saattaisi olla laajoja poliittisia ja ekonomisia seuraamuksia Venäjän kauppaan. Idän kauppa 
on tärkeää useille suomalaisille yrityksille, muun muassa paperiteollisuudelle, ja painostus 
tässä asiassa voi johtaa liikekumppaneiden menetykseen. On huolestuttavaa, että useiden 
Venäjän vientiä harjoittavien suomalaisyritysten mukaan rehellisesti toimivat eivät pärjää 
hintakilpailussa kaksoislaskuttajan kanssa. Ilmari Larjavaara on kuvannut tätä ilmiötä ”kol-
lektiivisen toiminnan dilemmaksi”, jonka johdosta kukaan ei voi käynnistää puhdasta toi-




Lisäksi on kyseenalaista hyväksyä hiljaisesti sellainen menettely, joka rapauttaa jatkuvasti 
suomalaisten yritysten moraalia. Toisaalta, jos jonkin menettelyn kriminalisointia puolus-
tetaan ainoastaan moraaliseikkoihin vedoten, kyseisen menettelyn tulisi olla laajan yleisön 
mielestä hyvin paheksuttavaa ja epäeettistä. Useista käsittelemistäni oikeustapauksista käy 
ilmi, ettei kaksoislaskutusta ole yritysten sisällä – ainakaan puolustuksen mukaan – miel-
letty edes paheksuttavaksi saati laittomaksi. Suomalaisten elinkeinonharjoittajien toimin-
tamalleihin yritetään vaikuttaa muun muassa tullin ja yritysten yhteisillä talousrikosten tor-




 on sen sijaan syntynyt ainakin tullin ja lainsäätäjän 
keskuudessa liittyen järjestäytyneeseen rikollisuuteen. Kuten edellä on käynyt ilmi, tulli 
pitää järjestäytynyttä rikollisuutta merkittävänä uhkana Suomen turvallisuudelle. Tämä il-
menee lainsäädäntötasolla esimerkiksi siten, että järjestäytyneen rikollisryhmän osana teh-
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ty tulliselvitysrikos kvalifioidaan törkeäksi. Ilmeisesti tämä huoli on kuitenkin joko täysin 
turha tai paniikki ei ole ehtinyt lainkäyttäjiin asti. Tutkielmassani käsitellyissä kaksoislas-
kutukseen liittyvissä oikeustapauksissa ei nimittäin ole viitattu kytköksiin järjestäytynee-
seen rikollisuuteen.  
 
Vahva indisio siitä, ettei lainsäätäjä pidä kaksoislaskutuksen kriminalisointia tälläkään het-
kellä tarpeellisena on se, että menettelyn kriminalisoiminen jätettiin tulliselvitysrikoksen 
tunnusmerkistöstä pois lainvalmistelutyön viime metreillä. Toinen argumentti kri-
minalisointia vastaan on se, että Suomen viranomaisten ei voida katsoa olevan vastuussa 
siitä, mitä Venäjällä tapahtuu. Vientiin ei voida enää Suomen rikosoikeuden nojalla puut-
tua, kun tavaraerä on ylittänyt Suomen ja Venäjän välisen rajan.  
 
Yksi suurimmista esteistä kaksoislaskutuksen kriminalisoinnille on ollut nimenomaan ri-
kosoikeuden vahva liityntä kansalliseen suvereniteettiin. Oikeusministeri Johannes Koski-
nen on ottanut tähän kantaa vastatessaan 8.2.2002 päivättyyn kansanedustaja Erkki Pulliai-
sen kysymykseen koskien kaksoislaskutuksen säätämistä Suomessa rikolliseksi toiminnak-
si.
314
 Koskisen mukaan valtioiden suvereniteetin vuoksi olisi kyseenalaista säätää rangais-
tavaksi tekoja, jotka kohdistuvat vieraan valtion viranomaisen toimintaan. Lisäksi hänen 
mukaansa vastavuoroisuusvelvoitetta ei ole, jos valtioiden välillä ei ole kansainvälistä so-
pimusta. Argumentti pitää kyllä paikkansa, mutta kansainvälisessä rikostorjunnassa tulee 
usein ryhtyä toimenpiteisiin myös oma-aloitteisesti. Lisäksi, kuten veropetossääntelyn kä-
sittelyn yhteydessä totesin, verotus voidaan nähdä niin yleismaailmallisena ilmiönä, että 
loukkauksia sitä kohtaan tulisi suojella globaalisti. 
 
Rajat ylittävää tulliviranomaisten yhteistyötä parantamalla voitaisiin varmasti saada vielä 
enemmän aikaan kaksoislaskutusmenettelyn kitkemiseksi. Venäjä liittyi WTO:n jäseneksi 
22.8.2012, mikä asettaa Venäjälle uusia velvollisuuksia kansainvälisen kaupankäynnin 
suhteen. Itäisen tullipiirin johtajan Tommi Kivilaakson mukaan Venäjän tulliviranomaisten 
toivotaan noudattavan nyt paremmin maailmankaupan fair play -sääntöjä.
315
 Toisaalta tuo-
reehkossa tullimaksujen välttämistä ja kyseisen toiminnan levinneisyyttä koskevassa tut-
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kimuksessa on päädytty siihen lopputulokseen, ettei tullien välttämisen yleisyydessä ole 




Sähköinen tullaus voisi olla yksi ratkaisu kaksoislaskutuksen vähentämiseksi, sillä se hel-
pottaa tavaraerien seuraamista ja parantaa tullivarmuutta. Lisäksi tullivelvollisten on säh-
köisessä järjestelmässä hankalampi muuttaa tullaustietoja kesken vientiprosessin. Tullaus-
järjestelmän täydellisessä sähköistämisessä kestää kuitenkin vielä pitkään, osin Venäjän 
tulliviranomaisten vastahakoisuuden vuoksi. Venäjällä kuitenkin viime vuosina alettu suh-
tautua entistä myönteisemmin sähköisen tullausjärjestelmän käyttöönottoon, vaikka edistys 
onkin hidasta. Liikenne- ja viestintäministeriön vajaan kolmen vuoden takaisen julkaisun 
mukaan arviolta 40 venäläisellä operaattorilla oli käytössään sähköinen tullausjärjestel-
mä.
317
 Määrä on tästä varmastikin noussut. EU:n eTulli-hanke, jolla pyritään saamaan ko-
ko EU:n tulliympäristö sähköiseksi, ulottuu vuoteen 2013.
318
 Tällä saattaa olla vaikutuksia 
myös Venäjän ja EU-maiden välisiin tullausmenettelyihin. 
 
Mielestäni tällä hetkellä ei ole pakottavaa tarvetta kaksoislaskutuksen kriminalisoinnille. 
Vaikkei tulliselvitysrikoksen lainvalmisteluasiakirjoista ilmene perusteluita sille, miksi ul-
komaan tulliviranomaiseen kohdistuvaa tunnusmerkistön täyttävää tekoa ei säädetty ran-
gaistavaksi, lainsäädännön laatimisen yhteydessä asiaa on luultavasti harkittu perusteelli-
sesti. Kuten mainittu, joihinkin kaksoislaskutuksen osatekoihin on pystytty jo olemassa 
olevalla rikoslainsäädännöllä puuttumaan Suomenkin puolella. Omasta mielestäni langete-
tut rangaistukset myös vastaavat teon moitittavuutta ainakin törkeän väärennyksen osalta, 
kun otetaan huomioon myös tuomitulle aiheutuvat taloudelliset menetykset.  
 
Myöskään muiden kuin rikosoikeudellisten keinojen käyttöä ei tule väheksyä kansainvälis-
ten kauppatapojen parantamisessa. Valitettavasti kuitenkaan viimeaikaisen kehityksen va-
lossa torjunta ei ole aiheuttanut kaksoislaskutuksen vähentymistä, vaan ainoastaan menet-
telytapojen muuttumista entistä monimutkaisimmiksi ja vaikeammin jäljitettäviksi.
319
 Tä-
män vuoksi toimintatapojen muutosta ei voi tapahtua ennen kuin yritysmaailman toimijat 
ovat tähän halukkaita ja aidon suostuvaisia. 
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